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WIFO N Hoheres Risiko bedeutet ...

“bessere” F&E Projekte
= “Besser” bedeutet:

o Vermeidung/Minderung von Mithahmeeffekte

» Hohere soziale Ertrage durch F&E Projekte, die ansonsten
nicht durchgefuhrt worden waren

» “Additionalitaten” (Input/Output/Verhalten) alleine keine
hinreichende und notwendige Bedingung dafur
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WIFO N Mitnahmeeffekte

= Grundsatzlich Nachweis = Indizien in Osterreich

schwierig » Besonders hohe Quote

« Unterschiede zwischen offentlicher Finanzierung der
Unternehmen (kleine vs. F&E von Unternehmen
groBe, Aneignungsgrad von « In Systemevaluierung:
Ertragen von Erfindungen) -Hinweis auf Maximierung der
USw. Férderwahrscheinlichkeit und

o Unterschiedliche ~hdhe vonseiten der
Selektionsprobleme usw. Fordernehmer

-Nur 16% der befragten
Unfernehmen geben an, sie
hatten ohne Forderung F&E
Vorhaben nicht durchgefdhrt

o Untersuchungsergebnisse
reichen von vollstandiger
Verdrangung (“crowding-
out)” bis zu bedeutender
Erhohung (“crowding-in”)
privater Finanzierung von
F&E
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WIFOBM Informationsasymmetrien als Ursache

= Adverse Selektion durch Screening: Fordergeber an
Erfolgsgeschichten interessiert da politisch Verantwortliche daran
interessiert sind (“ordentliche”/erfolgreiche Verwendung von offentl.
Mitteln)

o daher werden Projekte bevorzugt, die hohere
Erfolgswahrscheinlichkeiten halbben ("gute Projekte in guten
Untfernehmen”);

» Signalling: Bei der |dentifikation “guter” Unternehmen spielt deren
vorherige Fordergeschichte eine wichtige Rolle -> Selektion gegen
neue Unternehmen

> Projekte mit hoher (wirtschaftlicher) Erfolgswahrscheinlichkeit
implizieren u.U. aber auch geringe soziale Erfrdge wenn private
Aneignung hoch und relativ hohe Marktreife gegelben sind

= Morzal hazard durch ungleiches Wissen/verstecktes Handeln:
Fordergeber und Antragsteller habben ungleiche Information
hinsichtlich

o der Qualtat des Projektes

o der HOhe der Forderung, die notwendig ist, damit das Projekt
" durchgefuhrt wird ’
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WIFOBM Unterschiedliche Wege zu mehr Risiko

Gestaltung des Forderportfolios (Dschungel/Supermarkt)

» Starkerer Fokus auf Vorlaufforschung (prakompetitive Forschung)

- durch obligatorische Kooperationen von Unternehmen in Projekten
(z.B. COMETen)

- Finland: SHOCKs (open innovation/ Industriestandards/
Technologische Plattformen)

_ Schweizer Modell
o Vermeidung von Uberlappungen bei Zielgruppen, die zu einem

“shoppen” fuhren, d.h. Maximierung der Forderhohe und -
wahrscheinlichkeit durch Fordernehmer

Gestaltung des Selektionsprozesses bzw. der
Vergabeverfahren
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WIEO B Gestaltung des Vergabeprozesses
monetarer Zuschusse (der Nikolaus)

= Die Vergabeverfahren sind hochgradig ausdifferenziert
(einstufig/mehrstufig, unterschiedliche
Selektionskriterien,...)

= Dennoch teilen die meisten folgende Eigenschaften:

o Anfragsteller reichen bei der Forderagentur unter einem
spezifischen Programm zu einem bestimmten Termin ein

o Die Antrdge werden einer Vorauswahl unterzogen und
anschlieBend von Experten begutachtet und bewertet

o die Projekte werden aufgrund der Bewertung eingestuft und das
verfugbare Budget wird der Reihung entsprechend den
bestbewerteten Projekten zugeteilt bis das Budget ausgeschopft
ISt

o Bestimmte Kosten werden in einer vorgegebenen Hohe finanziert
und zumeist ist eine Kofinanzierung des Unternehmens erforderlich

SE 5 10.12.2009



WIFO N Probleme der skizzierten
Vergabeverfahren

Derart gestalteteVerfahren berucksichtigen zuwenig
vorhandene Informationsasymmetrien:

= Die Finanzierung der = Die Finanzierung von Projekten
bestbewerteten Projekte zugeteilt  auf der Grundlage eines festen
bis das Budget ausgeschopft ist Prozentsatzes der relevanten
ineffizient: Kosten ist ineffizient :

o Paarweise Vergleiche: Ein BUndel von
Projekten, die im paarweisen

Vergleich besser gereinten unterlegen o Erforderliche Forderhohe: Die
sind, im Ensemble vorgereihten Vergabekommission kann nicht wissen
Projekten Uberlegen sein konnten wie hoch der Zuschuss sein muss,

damit sich das Unternehmen zur
Durchfuhrung eines Projektes
entschlielt

o Selektionseffekte: Projekte sind
moglicherweise besser gereint
aufgrund zuvor diskutierter
Selektionseffekte wodurch einige
Antrage a-priori héhere Einstufungen
und damit hohere
Selekfionswahrscheinlichkeiten haben
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WIFO N

Alternative Projektselektion:

Der Krampus Part | (hnach Giebe et al 2006)

Vergabe sollte auf der Grundiage von Projektbundeln und
nicht auf der Grundlage von Einzelprojekten erfolgen

= Dazu mussten

» alle moglichen Projektbundel,
die mit einem bestimmien
Budget finanziert werden
konnen ermittelt werden;

» eine Reihung der
Projektbundel nach der
Wertigkeit der darin
enthaltenen Projekte
vorgenommen werden.

o Die Vergabekommission
entscheidet Uber das Blundel

o Alle Projekte in einem Bundel
erhalten die Forderung

[S§

= Erfordert:

» Ermittlung der Projektbundel

« Aquivalenzregeln der Art: wie
viele A-wertigen Projekte
werden immer gefordert, wie
viele A-wertigen Projekte
entsprechen einem B-wertigen
Projekt udgl.
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WIEO B Alternative Zuteilung der Forderung:
Der Krampus Part Il (nach Giebe et al 2006)

Um die Informationsasymmetrien hinsichtlich der
erforderlichen Kosten zu reduzieren sollten in der Vergabe
Auktionsmechanismen verwendet werden (z.B.
Submissionsangebot im versiegelten Umschiag)

= Dazu mussten:
 Antragsteller mit lnrem Antrag | Dieser

ein “verschlossenes Angebot™ A ktionsmechanismus fihrt
abgeben in dem sie angeben, ., oinam Weltbewerb um

wie hoch die " TRy
Mindestforderung sein muss, knappe Fordermittel;

damit sie das beantragte = Dabei werden die

Projekt durchfuhren Informationsasymmetrien
o Antragsteller mussten daruber minimiert

informiert sein,dass bei

Gleichwertigkeit Antragsteller

mit niedrigerem Gebot den
« Zuschlag erhalten 8 10122009



Warum manche den Krampus nicht

WIFO B . .
mogen konnten

= Niedrigwertige Projekte konnen mit hoherwertigen
im Wettbewerb stehen

= Erfordert u.U. erhohten Aufwand

= Wurde Einfluss der Programmverantwortlichen und
Vergabekommission reduzieren

= Wie Experimente von Giebe et al (2006) aber
gezeigt haben erhoht sich dadurch die Effizienz
der Vergabe mafBgeblich

= Unternehmensbefragungen in Deutschland haben
gezeigt, dass Akzeptanz eines solchen
Mechanismus bei Unternehmen gegeben ware.
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WIFO B Schlussfolgerungen

= Mehr Risiko im System heiBt Mithahmeeffekte reduzieren.

= Letztere sind zwar schwer nachzuweisen sind aber jedem
Fordersystem inharent

= Fur eine “front-runner” Strategie sind u.U.
Portfolioumschichtungen weg von niedrigschwelligen hin zu
anspruchsvolleren Programmen mittelfristig angebracht, da
niedrigschwellige Innovationsaktivitaten eine
Grundvoraussetzung fur den Bestand von Unternehmen sind

= Von solchen Uberlegungen unberiihrt kann die Qualitét der
geforderten Projekte und die Fordereffekte erhoht werden,
wenn die Vergabemechanismen derart gestalten werden,
dass Mithahmeeffekte immanent reduziert werden. Allein
dadurch wurde durch das Fordersystem mehr Risiko
gefordert
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