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Soziale Innovationen sind Treiber und Ausdruck gesellschaftlichen Wandels. Sie entstehen oft spontan
und konnen sich auf unterschiedlichen Wegen verbreiten und entwickeln. Mit der wachsenden Bedeu-
tung von sozialen Innovationen steigt das Interesse daran, deren Wirkungen besser zu verstehen und
daraus Riickschliisse, etwa flir kiinftige Politik- und MaBnahmengestaltung, zu ziehen. Bisherige Wir-
kungsbetrachtungen von sozialen Innovationen erfolgten punktuell und fokussieren iiberwiegend auf
einzelne Projekte, Interventionen oder Organisationen. Es fehlt an langfristig angelegten, tibergreifen-
den Analysen von Wirkungen, etwa mit Blick auf systemische beziehungsweise gesamtgesellschaftliche
Aspekte (Streicher et al. 2020).

Auch in der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik (FTI-Politik), die sich verstarkt gesell-
schaftlichen Herausforderungen widmet und in ihrer Umsetzung immer ofter ein systemisches Ver-
standnis von Innovation — basierend auf der Interaktion zahlreicher Akteurinnen und Akteure — ver-
folgt, werden soziale Innovationen zunehmend thematisiert. Mangels Anspruchs und Sichtbarkeit in
innovationspolitischen Debatten hinkt das Verstandnis von Wirkungen sozialer Innovationen, die sich
ihrerseits oftmals neuer Technologien bedienen, den Erkenntnissen aus den Wirkungsmessungen von
Technologie- und Innovationsforderung jedoch hinterher — und damit auch das Wissen beziiglich Vo-
raussetzungen, Potenzialen und Hiirden fir die Entwicklung und Diffusion von sozialen Innovationen.
Zeitgleich wachsen die Anspriiche an Wirkungserfassung und -bewertung im FTI-Bereich.

Eine Arbeitsgruppe bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern der osterreichischen FTI-Commu-
nity widmete sich daher der Frage, wie sich der Impact von FTI-Politik auf soziale Innovationen gestaltet
bzw. wie dieser gestaltet werden kann. Die Arbeiten dazu fanden zwischen September 2020 und Januar
2021 statt und gliederten sich in drei Schritte: (I) Die Entwicklung eines konzeptionellen Zugangs zur
Thematik, (2) die Auswahl und Diskussion von Beispielen und (3) die Ableitung von Schlussfolgerungen
sowie weiterflhrenden Fragestellungen. Die unterschiedlichen Blickwinkel in der Gruppe, von Minis-
terium, Agentur, Rat fiir Forschung und Entwicklung sowie Evaluatorinnen und Evaluatoren halfen da-
bei, die Thematik kritisch zu diskutieren.

Dieser Beitrag, der als Diskussionspapier anzusehen ist, fasst die wesentlichen Ergebnisse der Arbeits-
gruppe zusammen.

Zu Beginn der Arbeiten wurde eine konzeptionelle Verortung von sozialer Innovation im Politikfeld
FTI vorgenommen. Der Begriff ,,sozial* bezeichnet hier zwischenmenschliche Beziehungen und sinnhaft
auf andere Menschen bezogene menschliche Praktiken (Interaktion, Partizipation). Soziale Innovationen
sind nicht automatisch ,,gut” oder ,,positiv*, sondern kénnen — wie technische Innovationen — direkte
und indirekte, intendierte und nicht-intendierte, erwiinschte und unerwinschte Wirkungen haben. Die
Arbeitsgruppe einigte sich auf eine Definition sozialer Innovation, die den Wandel sozialer Praktiken
im Fokus hat. Demnach ist soziale Innovation ...

,»-.. eine von bestimmten Akteuren (...) ausgehende intentionale (...) Neukonfiguration sozialer
Praktiken in bestimmten Handlungsfeldern mit dem Ziel, Probleme oder Bediirfnisse besser zu losen
(...) als dies auf der Grundlage etablierter Praktiken méglich ist.“ ,,Das Neue vollzieht sich nicht im
Medium technologischer Artefakte, sondern auf der Ebene sozialer Praktiken (des Regierens, Organi-
sierens, Versorgens, Konsumierens, der Partnerschaft, der Verhandlung etc.). (Howaldt und
Schwarz, 2010, S. 89)
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Die Gruppe diskutierte dann ,,neue, veranderte soziale Praktiken (alternativ: Handlungen, Handlungs-
weisen, Herangehensweisen, Zuginge, Kooperationsmuster, Kooperationsformen), ausgelost bzw. an-
gestoBen durch FTI-Politik*. Im Zuge der anschlieBenden Beispielrecherche erfolgte eine Prazisierung
auf ,,neue, verinderte soziale Praktiken innerhalb von FTI-Okosystemen* bzw. wie sich diese Verin-
derung gestaltet. Damit wurde der Blickwinkel auf einen bestimmten Kontext, in dem soziale Innova-
tionen entstehen konnen, gerichtet. Betrachtet wurden dariber hinaus Implikationen fiir die Entwick-
lung von politischen Strategien und Instrumenten. Im FTI-Okosystem kann FTI-Politik eine Rolle iiber-
nehmen bzw. eine Funktion haben. Der Okosystem-Ansatz geht von der Annahme aus, dass durch eine
multiperspektivische Herangehensweise neues, anwendungsorientiertes Wissen erzeugt wird. Das um-
fasst beispielsweise die gemeinsame Erarbeitung von Forschungsfragen zu aktuellen Themen (Co-De-
sign) oder die gemeinsame Entwicklung neuer Produkte oder Dienstleistungen (Co-Produktion).

In den Diskussionen wurde das FTI-Okosystem haufig mit Forschungsprozessen (z.B. im Rahmen ge-
forderter Projekte) gleichgesetzt, auch in Hinblick auf Wirkungsbetrachtung und Messbarkeit: For-
schung als Lern-, Verianderungs- und Problemlosungsprozess (siehe nachfolgendes Beispiel ,,Open Sci-
ence*). Das Konzept des FTI-Okosystems lsst sich aber auf die FTI-Akteurslandschaft (siche Beispiel
,Maker Communities*) oder die FTI-Politik (siehe Beispiel: ,,Berufungsverfahren‘) ausweiten. Die fol-
gende Tabelle fasst zusammen, welche Punkte im Forschungsprozess und im Wissenstransfer die Ar-
beitsgruppe als wichtig diskutierte, fiir FTI-Politik im Allgemeinen und fiir Wirkungsbetrachtung im
Speziellen.!

Tabelle I: Aspekte sozialer Innovation in Phasen des Forschungsprozesses und des Transfers

Phase FTI-Politik Wirkungsbetrachtung, -messung
Forschungsprozess e Raum schaffen/steuern/unterstiitzen, sodass * Beteiligungsformate

die Gesellschaft (Nutzerinnen und Nutzer, o Zeitpunkt/lUmfang der Einbeziehung re-
Biirgerinnen und Biirger) stirker als Innova- levanter Zielgruppen (bei Forschungsfra-
tionstreiber mit einbezogen werden kann; o- gen, -design, etc.);
der auch als Politik sich zurtiicknehmen und o Unmittelbare Veranderungen bei den re-
implizit Raume &ffnen levanten Zielgruppen im Forschungspro-

e Angebot von Beteiligungsformaten zess

e Verinderte Praxis im laufenden Forschungs- ¢ Infrastrukturen: Was wird wem wann zur
prozess durch die Arbeit miteinander ver- Verfiigung gestellt? Wie sollten Infrastruktu-
bundener Institutionen, Akteurinnen und ren gestaltet werden um soziale Innovation
Akteure zu fordern?

e Relevanz von Netzwerken

Ergebnisse (Output, | e Verhaltensinderung bei Zielgruppen, die mit | ® Beteiligungsformate

Outcome) eines Forschungsergebnissen (z.B. als Produkte o- o Abgleich des Beitrags der Partizipation
Forschungsprozes- der Dienstleistungen) konfrontiert sind relevanter Zielgruppen (Vorher-/Nach-
ses her-Vergleich)

o Mittelbare Veranderungen bei den rele-
vanten Zielgruppen, z.B. eine veranderte
soziale Praktik (Langzeitbetrachtung)

Riickkopplung an e Erkenntnisse aus dem Forschungsprozess ¢ Formen und Formate von Riickkopplungs-
neue Forschungs- und der (potenziellen) Verhaltensanderung schleifen

prozesse und an flieBen zuriick in neue Forschungsprozesse,

FTI-Politik MaBnahmen, Politiken

' Fragen zur Nutzung von Technologie fiir soziale Innovation wurden in der Arbeitsgruppe auch behandelt (v.a.
im Kontext von Sharing Economy, Collective Awareness Platforms — CAPs). Von einer weiteren Vertiefung des
Themenfeldes an dieser Stelle wurde jedoch abgesehen.
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Die Arbeitsgruppe war sich einig, dass FTI-Politik ein Umfeld fiir soziale Innovationen schaffen oder
verandern kann, sodass diese gefordert (angeregt, ermoglicht, unterstutzt), unter Umstanden aber auch
verhindert werden. FTI-Politik kann soziale Innovation einfordern. Eine einzelne Intervention (z.B. ein
Programm) kann die Forderung von sozialen Innovationen zum Ziel haben, etwa wenn es um die Be-
waltigung gesellschaftlicher Herausforderungen geht. Soziale Innovation ist auch eine Querschnittsma-
terie im FTI-Bereich und daher auf verschiedenen Ebenen zu beriicksichtigen. Dariiber und iiber die
Ziele, Rolle und Funktionen von FTI-Politik in einem FTI-Okosystem im Zusammenhang mit sozialer
Innovation entspann sich in der Arbeitsgruppe ein lebhafter Diskurs.

Mit Blick auf die Wirkungsbetrachtung und Wirkungsmessung wurde der Wert von sozialer Innovation
fur Partizipation (also aus Perspektive der Akteurinnen und der Akteure die Beteiligung an Entschei-
dungen und Ressourcen), fiir Inklusion (also aus Perspektive von Systemen die Einbindung von Akteu-
rinnen und Akteuren) und fiir die Veranderung von Diskursen betont. Als zentral wurden das friihzei-
tige Einbinden relevanter Zielgruppen in Forschungsprozesse, die gemeinsame Formulierung von Prob-
lemstellungen, sowie die Beobachtung von Veranderungen bei diesen Zielgruppen angesehen. Nach-
stehende Tabelle fasst diskutierte Ziele und daraus abgeleitete mogliche MessgroBen zusammen. Diese
sind als Ausgangpunkt fiir weitere Uberlegungen anzusehen; sie sollten weiter ausdifferenziert und
erganzt werden.

Tabelle 2: Kategorien der Wirkungsbetrachtung, Ziele und potenzielle Messgréfen

Kategorien Ziele MessgroBen
Partizipation e ErschlieBung neuer Zielgruppen o Eigenschaften (Art, Struktur) der Zielgruppen
e Einbindung relevanter Zielgruppen, u.a. zivilge- * Anzahl der Projekte mit Beteiligung der rele-
sellschaftlicher Akteurinnen und Akteure, vanten Akteurinnen und Akteure
NPOs, ev. durch Schaffung von ... e AusmaB und Dauer der Beteiligung
o Anreizsystemen, um die Bereitschaft, sozi- ¢ Anzahl an MaBnahmen, Art der MaBnahmen
ale Innovationen im Austausch von Wissen- (Forderprogramme, Wettbewerbe, etc.)
schaft und Praxis, zu erhohen und/oder e Inanspruchnahme von MaBnahmen, Teilnahme-
o (Férder-)MaBnahmen, die die Teilnahme verhalten der anvisierten Zielgruppen
bestimmter Akteurinnen und Akteure ein- e Inter-, Transdisziplinaritat
fordern o Struktur von Netzwerken, Beteiligung an Netz-
werken
o Outputs, Outcomes (Konzepte, Produkte, Pro-
zesse, Dienstleistungen)
o Schaffung, Bereitstellung von Beteiligungsforma- | ® Art der Beteiligung
ten o AusmaB der Nutzung von Infrastruktur,
e Bereitstellung gemeinsam nutzbarer Infrastruk- Art und Zweck der Nutzung
tur (z.B. Testumgebungen, experimentelle La-
bore)
Inklusion e Berlicksichtigung von Vielfalt und Diversitit in * Zufriedenheit der Akteurinnen und Akteure
der Gesellschaft o Selbstbeschreibung der Akteurinnen und Ak-
e Forderung von Mitbestimmung, Chancengleich- teure vorher/nachher (z.B. Ermutigung, Inspira-
heit, Gendergerechtigkeit tion, Wertschiatzung, Kompetenzentwicklung)
e Empowerment von Personen e Standards bei Gleichstellungsthemen
¢ Capacity Building von Organisationen
Diskurse ¢ ErschlieBung neuer Themen, Perspektiven * Neue Kompetenzen, neues Wissen
verandern e Veranderung des gesellschaftlichen Miteinan- ° Yerstérkte Vernetzung
ders o Anderungen bei der Bevélkerung (z.B. Einstel-
¢ Beitrag zu Akzeptanz, Verbreitung und Instituti- lung zu Wissenschaft)
onalisierung von sozialer Innovation
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Die Arbeitsgruppe recherchierte Beispiele, die Veranderungen von Forschungsprozessen und anderen
sozialen Praktiken im FTI-Bereich zum Inhalt haben und unterschiedliche Wirkungsdimensionen illust-
rieren. Diese werden nachfolgend vorgestellt. Insgesamt erhartete sich der aus bisheriger Literatur
gewonnene Eindruck, dass es vorwiegend anekdotische Evidenz liber soziale Innovation als Ergebnis
von Forschungsprozessen oder von deren Riickkoppelung an die FTI-Politik gibt. Griinde dafiir konnten
das bislang geringe Interesse an der Erfassung und Bewertung solcher Ergebnisse, die geringe Verbrei-
tung geeigneter analytischer Konzepte, sowie die meist kurzen Betrachtungszeitraume von Wirkungs-
messungen sein.

Box I: Verdnderung von Forschungsprozessen und Ergebnissen durch Open Science

Open Science beschreibt die Offnung von wissenschaftlichen Produktionsprozessen und Outputs im Zuge der Digitalisie-
rung. Zentrales Ziel ist, die Zirkulation und den Transfer von Wissen durch Zugang zu Wissenschaft zu verbreitern und
zu beschleunigen. Dazu gehort es, wissenschaftliche Ergebnisse offen zuganglich zu machen (Open Access) und die zugrun-
deliegenden Daten offen bereit zu stellen (Open Data) (vgl. BMBWF, BMVIT und BMDW 2018; ,,Open Science und Dark
Knowledge*). Durch die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern an Forschung (Citizen Science) entstehen neue Wege
der Partizipation und Interaktion, und damit Teilhabe an wissenschaftlicher Praxis (vgl. Working Group on Impact Asses-
sment. Group 2 2021).

Die Bereitstellung offener Daten (Open Data) ermdglicht Einblicke in Wissenschaft, Industrie und Gesellschaft. Auf dieser
Basis konnen schnellere und bessere Losungen fiir soziale, aber auch politische, wirtschaftliche, technologische und 6ko-
logische Probleme gefunden werden (vgl. Desouza und Smith 2014). Ein Beispiel hierfiir ist die Nutzung von Open Data
fiir Forschung im Energiesektor, etwa mit Blick auf die Entwicklung und Erprobung von Energiesystemmodellen oder die
Etablierung von Energiegemeinschaften. Beispielsweise erhebt das Projekt ,,Open Data Platform* der Green Energy Lab-
Forschungsinitiative des osterreichischem Klima- und Energiefonds Verbraucherdaten im Energiebereich und setzt diese
Daten fiir Optimierungszwecke sowie die Entwicklung von Prognosemodellen ein. Die eingebundenen Verbraucherinnen
und Verbraucher konnen selbst entscheiden, welche Daten sie weitergeben mochten. Dabei entsteht auch ein starkeres
Bewusstsein fiir das eigene Verbrauchsverhalten und Energiekosten. (https://greenenergylab.at)

Box 2: Verdnderungen von Forschungsprozessen und Ergebnissen in Vorhaben zu Chancengleichheit

Seit 2008 fordert die osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) mit FEMtech-Forschungsprojekten Vorhaben
in Forschung, Technologie und Innovation, welche die Genderdimension in die Technologieentwicklung einbeziehen. Im
H2020 Projekt EFFORT!I (Evaluation Framework for Promoting Gender Equality in Research and Innovation; https:/ef-
forti.eu/) wurde untersucht, zu welchen Wirkungen FEMtech-Forschungsprojekte hinsichtlich Forschung und Innovation
beitragen und wie diese gemessen werden konnen. Ein Ergebnis laut Fallstudienanalyse war eine erhohte Genderkompe-
tenz der Forschenden, die genutzt wird, um bessere Forschungsantrage in FEMtech und in anderen Forderprogrammen zu
verfassen. Insgesamt hat sich die Qualitat der eingereichten Antrage seit 2008 substantiell verbessert.

Die in den Projekten gewonnenen Kompetenzen in Bezug auf Gender oder neue Forschungsmethoden werden auch in
der Lehre, in Trainings und anderen Forschungsprojekten eingesetzt. Der GroBteil der befragten Forscherinnen und For-
scher gab an, durch die Teilnahme an dem Forderprogramm ein groBeres Bewusstsein fiir interdisziplinare oder partizipa-
tive Forschung erlangt zu haben. Neben Veranderungen von Forschungsprozessen durch das Einbeziehen der Gender-
Expertise konnten, im bescheidenen Rahmen, auch dariiberhinausgehende Wirkungen identifiziert werden: 18 von 55 Pro-
jekte planten eine Anwendung der Projektergebnisse in der Praxis und weitere 12 haben sich zur Anwendung der Projekt-
ergebnisse verpflichtet. Ein Interviewpartner berichtete zudem von einer Markteinfiihrung der in FEMtech-Forschungspro-
jekten entwickelten Dienstleistungen samt App. (vgl. Palmén et al. 2020)
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Box 3: Verdnderungen von sozialen Praktiken in Berufungsverfahren

Nicht nur in Wissenschaft und Forschung gilt der mit Auswahlprozessen fiir die Besetzung von Spitzenpositionen verbun-
dene Gender-Bias als eine zentrale Hiirde fiir Frauen. Intransparente Entscheidungsprozesse oder die Bedeutung informel-
ler Netzwerke gelten als Stolpersteine — selbst in formal geregelten Auswahlverfahren.

Ein hochschulpolitisches Programm, das diese Problematik adressierte und eine Veranderung von traditionellen Praktiken
auslosen wollte, war die vom osterreichischen Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung (BMWF) ins Leben
gerufene Initiative excellentia (2007-201 I). Im Rahmen von excellentia erhielten Universitaten fiir die zusatzliche Berufung
von Frauen in Professuren eine einmalige Bonuszahlung von bis zu 70.000 €. Die ausbezahlten Gelder sollten fiir Gleich-
stellungsmaBnahmen verwendet werden. Die Bonuszahlung sollte einen Anreiz fiir Universitaten bilden, dass bestehenden
Regelungen fiir Berufungsverfahren im Hinblick auf einen Gender-Bias reflektiert und Alternativen entwickelt werden. Die
Evaluierung von excellentia zeigt, dass dies an einigen Universitaten der Fall war und eine Analyse der Berufungsverfahren
dahingehend erfolgte, in welchen Stufen des Prozesses der Frauenanteil sinkt.

Basierend auf diesen Ergebnissen erfolgte dann eine Adaptierung der Prozesse, indem beispielsweise Bewertungskriterien
schon mit der Ausschreibung der Stelle verbindlich festgelegt wurden. Dadurch sollte vermieden werden, dass Kriterien
fir einzelne Bewerbungen flexibel gehandhabt werden. In anderen Fallen wurden informelle Praktiken formalisiert. So
wurden beispielsweise mit ausgewahlten Bewerberinnen und Bewerbern vor dem Hearing keine informellen Gesprache
auBerhalb der Berufungskommission mehr gefiihrt. Eine Universitat fiihrte die Regel ein, dass am Tag vor den Hearings die
Mitglieder der Berufungskommission mit allen Bewerberinnen und Bewerbern an einem informellen Abendessen teilneh-
men. Dadurch soll der Einfluss bestehender informeller Netzwerke auf das Berufungsverfahren reduziert werden. (vgl.
Wroblewski 2015, 2014)

Box 4: Verdnderung von Forschungsprozessen und anderen sozialen Praktiken durch Maker-Bewegung

,»Maker communities* und ,,Do-it-yourself‘-Bewegungen konnen als soziale Innovation innerhalb der FTI-Akteursland-
schaft angesehen werden. Offene Werkstitten, die mit neuen (z.B. 3D-Druckern) sowie traditionellen Werkzeugen be-
stiickt sind, ermoglichen die Umsetzung von Ideen hin zu Prototypen. Anregungen stammen dabei meist aus der Bevolke-
rung selbst und werden zu einem GroBteil durch die Bevolkerung unter Anleitung bzw. Mithilfe der Community in die Tat
umgesetzt. Damit solche Werkstitten funktionieren, werden sie zum einen ,,kuratiert, also organisiert und betreut, und
sind dabei zu einem gewissen Grad selektiv. Zum anderen werden Maker communities aufgebaut, die ,kollektive Intelli-
genz‘ beisteuern, damit die Ideen einzelner zivilgesellschaftlicher Akteurinnen und Akteure fiir Innovationen nicht mangels
Know-how abgebrochen werden. Die soziale Innovation Maker community ist also eine neue soziale Praktik zur Generie-
rung von Innovationen vor allem im Design- und Technikbereich.

Ein Beispiel fiir eine Maker community ist das H2020 Projekt CAREABLES (https://www.careables.org). Das Projekt ist in
dezentral bestehende Infrastrukturen (,,Maker spaces in verschiedenen europiischen Landern) eingebunden und vernetzt
diese rund um ein gemeinsames Ziel: Erstellung von offenen, inklusiven sowie digital-unterstiitzten Gesundheitsprodukten
zusammen mit betroffenen Personen. Angeboten werden unterschiedliche (offline, online) Formate und Veranstaltungen,
in denen Menschen mit speziellen Bediirfnissen mit sogenannten ,,Makern* (oft Kreativ-Denkern, Hobbybastlern) zusam-
menfinden. Im Projekt wird die Methodik fiir das Co-Design der Produkte entwickelt und die Zusammenarbeit begleitet.
Interessierte konnen sich liber die CAREABLE-Plattform detaillierte Dokumentation zu einzelnen ,,careables® herunterla-
den, diese anpassen und weiterentwickeln. Ein Nebeneffekt der Kooperation mit Makern ist das Erleben von Selbster-
machtigung und Wertschitzung bei Betroffenen, was ihre Lebensqualitit verbessert.

FTI-Politik kann die Entwicklung sozialer Innovationen anregen, verbessern und unterstiitzen (ggf. auch
verhindern). Die vorgestellten Beispiele zeigen, wie sich Veranderungen von sozialen Praktiken im FTI-
Bereich vollziehen und welche Auswirkungen sie haben konnen. Sie geben auch Hinweise darauf, wo
Ansatzpunkte bestehen und Veranderungen aktiv gestalten werden konnen.

Wihrend bisher einzelne Instrumente und MaBnahmen die Forderung von sozialen Innovationen im
Blick haben, bleibt doch oft unklar, welche iibergreifenden Ziele dahinterstehen und welche Funktion
FTI-Politik hier einnehmen kann bzw. wie diese Funktion gehen soll bei der Unterstiitzung und Forde-
rung von sozialer Innovation.
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Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende Fragen ableiten:

% Was ist das Ziel und die Funktion von FTI-Politik im Innovations-Okosystem in Bezug auf soziale
Innovationen? Soll FTI-Politik liberhaupt eine diesbezugliche, explizite Rolle/Funktion haben?

« Lasst sich der Impact von FTI-Politik auf soziale Innovation durch die Verbesserung politischer
Instrumente steuern?

Auf europaischer Ebene finden sich diesbeziiglich verschiedene Strategien und Ansatzpunkte, von lang-
fristig angelegten Initiativen (,,Innovationsunion®) tiber die Moglichkeiten des aktuellen Forschungsrah-
menprogramms (,,Horizon Europe*) bis hin zu Aktivitaten auf nationaler Ebene2. Zu beriicksichtigende
Themen sind laut Arbeitsgruppe insbesondere das zugrundeliegende (enge oder breite) Innovations-
verstiandnis und die Rolle von sozialer Innovation im Kontext von (europaischer) Missionsorientierung.

Partizipation bzw. Mitwirkung und Interaktion relevanter Zielgruppen werden als entscheidend fiir die
Entwicklung sozialer Innovationen erachtet. Diese Aspekte stehen auch in der Wirkungsbetrachtung
und -messung im Mittelpunkt, darauf aufbauend richtet sich der Blick auf Akzeptanz und Verbreitung
sozialer Innovationen. In diesem Zusammenhang stellen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Arbeitsgruppe folgende Fragen:

% Wie lasst sich FTI-Politik verbessern, um die Entwicklung und Verbreitung sozialer Innovationen
zu unterstiitzen und zu fordern?

% Welche Formen der Partizipation und Interaktion fiir die Entwicklung von sozialen Innovationen
erweisen sich als geeignet, vor allem um die breite Gesellschaft einzubinden?

% Wie lisst sich der Stellenwert von sozialer Innovation im FTI-Okosystem erhdhen? Konnte
mehr Messbarkeit zu mehr Sichtbarkeit und einem hoheren Stellenwert fiihren? Wie lasst sich
soziale Innovation in der oft impliziten Mehrdimensionalitat der Wirkungen besser verankern?

Neue bzw. veranderte soziale Praktiken entstehen im Kleinen und werden oft erst nach geraumer Zeit
sichtbar. Aus Sicht der Arbeitsgruppe fehlt hierzu mittel- bis langfristige Forschung. Daher werden mit
Blick auf die Wirkungsbetrachtung und -messung und die oben vorgestellten Ansatzpunkte fiir Ziele
und MessgroBen folgende Fragen aufgeworfen:

% Welche Beitrage werden von sozialen Innovationen (liber mittel-/langfristige Zeitraume) erwar-
tet, z.B. Beitrage zu Transformationsprozessen? Mit welchen GroBen sollen diese Beitrage ge-
messen werden?

Wie nachhaltig sind diese Beitrage? Welche Faktoren begiinstigen ihre Nachhaltigkeit?

% Welche Moglichkeiten gibt es, soziale Innovationen im FTI-Bereich lber einen langeren Zeit-
raum einheitlich zu erfassen und auszuwerten? Auf welche Datenbestande/Erhebungsinstru-
mente konnte zurickgegriffen werden?

2 Zum Beispiel: Impact Innovation. Entwicklung innovativer Ideen und Lésungen* (Osterreich),
https://www.ffg.at/programm/impactinnovation, Gesellschaft der Ideen — Wettbewerb fiir Soziale Innovationen
(Deutschland), https://www.gesellschaft-der-ideen.de/
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