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» Kamera & Ton standardmaRig aus (Ubertragungsqualitat)

Housekeeping

* Wortmeldungen: aktivieren sie Kamera und Ton

* Fragen:
* Chat

e Kamera & Ton anschalten
* Mentimeter



Programm

* BegrulSung: Katharina Warta
* Block 1: Impulsvortrage
* Stimmungsbild
- Pause -
* Block 2: Discussants
* Break-out Session
* Sammlung und Diskussion



Begrulsung

Katharina Warta, Technopolis Group Austria

technopolis_

group 1
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Interne Evaluation

extern
Evaluations-Objekt:
ZB QM bei Externe Evaluation mit * Institution
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vereinbarungen innere Prozesse?
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Intern extern
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Legende

o
Institution, die evaluiert wird
. E Evaluation + Evaluator*in (intern/extern)
/Cj Person(en) intern = Angehorige der evaluierten Institution
Person(en) extern = Instanz der Rechtfertigung
Achse Perspektive / Haupt-Adressat der ‘Rechtfertigung’ / Hauptort der

"Accountability” | ernkurve
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Impulsvortrage

* Meike Olbrecht
Leiterin Referat Evaluation und Statistik,
Alexander von Humboldt Stiftung

Alexander von Humboldt
Stiftung/Foundation

* Thomas Konig

Leiter Strategie und wissenschaftliche Services,
Institut fur Hohere Studien

INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN

INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES
Vienna

 Patrick Lehner

Open Innovation in Science Center,

Ludwig Boltzmann Gesellschaft AVA
\ A\ 4



\erortung der Impulsvortrage

Accountability
extern
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\Wie sehr wurde in den Beispielen
\/erbindlichkeit erzeugt?

AvH

—_—O

IHS

3.5

Wenig Verbindlichkeit

LBG

Hohe Verbindlichkeit



Aus meiner Erfahrung:

Wie sehr sind/waren Sie bisher in interne Evaluationen
involviert?

ﬂ

Wie ernst wird interne Evaluation in Ihrer eigenen
Institution genommen?

wenig

31

Wie sehr werden Empfehlungen aus internen
Evaluationen umgesetzt?

ﬂ

stark



WENN ZEIT UND GELD KEINE ROLLE SPIELEN ...

..was wurde lhrer Institution derzeit am
meisten nutzen?

Interne Evoluierun& intern durchgefuhrt

Interne Evaluierung mit Hilfe von externen
Evaluatorinnen

wenig

3.8

Externe Evaluierung

—_——

sehr



\Welche Dynamiken sind in den internen

Evaluationen zu beobachten?

Interne Konkurrenzkédmpfe?

unterschiedliche Sichtweisen darauf, was wichtig
ist

Widerstdnde

Misstrauen

Vereinbarung von Fokusthemen. Stéarkerer Fokus
auf Vorbereitung und
Umsetzungsmonitoring Wirkung und
Nutzen/Nutzung, Verhdaltnis von Aufwand und
Ertrag

Positionskdmpfe im topmanagement und
bereichsmanagement

Rollenkonflikt

weg von der Rechenschaftslegung hin zur
Profilentwicklung

Skepsis




\Welche Dynamiken sind in den internen

Evaluationen zu beobachten?

Mangelnde Unabhdngigkeit

Verhandlungen verschiedener Interessenslagen

Fehlende Evidenz, weil die nur extern vorhanden
ist

Angst vor Schelte von hdherer Ebene, weil gewisse
Kennzahlen nicht erflllt werden, die die diverse
Realitét nur unzureichend widergeben.

Umgang & Uberwindung von Widersténden

unterschiedliche Prioritaten

Angste

Interne Evaluation von allen (intern) gewollt?

Rechtfertigung der Personen, die das
Evaluierunsobjekt umgesetzt haben.
Diskreditierung der Evaluatoren. Verweigerung der
Management response.




\Welche Dynamiken sind in den internen
Evaluationen zu beobachten?

Unwille Vertrauen in die Institution Abwertung der internen Verfahren

wenig Kooperationsbereitschaft Anonymisierung schwierig Infragestellen der Unabhdngigkeiten

Interne evaluierungsergebnisse als Nabelschau Evaluitis Anzweifeln der Methodenkompetenz durch
Management




\Welche Dynamiken sind in den internen
Evaluationen zu beobachten?

Zutagetreten eines unterschiedlichen Stress Hohe Bereitschaft Aspekte offen zu reflektieren
Versténdnisses von internen Prozessen und

Verantwortlichkeiten

Misstrauen, wie Ergebnisse verwendet werden Hohe Bereitschaft Aspekte offen zu reflektieren

Kooperationsschwierigkeiten

Schwierige Position des Akteurs schwierige Einigung auf Prioritdten der Evaluation

fehlende Transparenz



\Welche Dynamiken sind in den internen
Evaluationen zu beobachten?

Anstoss fur Verdnderungen, die sonst keine hohe Priorisierung (Zeit und Ressourcen) Verschiebung der Prioritdten und Zielsetzungen
kaum/schwer in Angriff gebommen worden wéren der Evaluation wdhrend diese bereits |Guft

fehlende/mangelnde Quality Culture
Minenfeld . ‘ Follow up ist wichtig

Fehlender Wille, wirklich aus der Evaluation zu
Neuer Blick auf interne Prozesse und Abldufe lernen. mangelndes Vertrauen in die Féhigkeiten der

internen Evaluator*innen




\Welche Dynamiken sind in den internen
Evaluationen zu beobachten?




Kaffeepause

* Nehmen Sie sich eine Pause
e ...oder fuhren Sie die Diskussion im Chat weiter

* Das Programm geht weiter um

15:30




Discussants £+
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* Michael Hofer ) -
Bisieenrciﬁr:ai I\E,{/r;grtlzhtung fur Qualitatssicherung, wigre]rsitét

* Brigitte Muller

Stv. Generalsekretarin,
Christian Doppler Forschungsgesellschaft Christian Doppler @

Forschungsgesellschaft

* Michael Strassnig

Programm-Manager,
Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiefonds

WIENER WISSENSCHAFTS =,
FORSCHUNGS = UND TECHNOLOGIEFONDS




\erortung der Discussants

Accountability
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Break-out Session

,Was muss man tun, damit eine interne Evaluierung
garantiert scheitert?”



Interne Evaluierung "Nlo Gos"

Keine echter Auftrag & keine interne Unterstitzung

Alle bei den Terms of References einbinden

Unklarer Evaluationsauftrag

Interne Konkurrenzkémpfe

Ergebnisse nicht/schlecht kormmunizieren

gewisse Stakeholder-Gruppen nicht evaluieren (z. B.
befragen)

Fehlende Transparenz

Intransparenz

nur Vorgaben an die zu Evaluierenden, keine
Gestaltungsméglichkeiten, kein Raum zur Selbstreflexion




Interne Evaluierung "Nlo Gos"

Hidden agenda Unklarheit Gber Ziele und Konsequenzen ungentgende Ressourcen

die Evaluation "geheim” zu halten Flahrungsgremium nicht einbinden Konflikte nicht auflésen

die Beteiligten nicht einzubeziehen Zweifel Uber Objektivitét schiren Schlechte Kommunikation




Interne Evaluierung "Nlo Gos"

Zu ambitionierte / grof3e Evaluierungsgegenstéinde --= Ziele
mussen auch erreichbar sein

unredlistische Evaluationsziele

offen lassen, wie mit Empfehlungen umgegangen wird

Unklare RollenFehlendes Evaluationskonzept Inkompetente
Personen beauftragen ohne methodisches
WissenMangelnder Umsetzungswillen Uberlagerung von
Prozessen (Evaluationen, Audits, ...)

sich nicht Uberlegen, was man mit Ergebnissen machen
kénnte

Uberlagerung mit anderen Evaluationen

Kein Evaluationskonzept

Kommunikation zwischen Beteiligten ist sehr wichtig




\Was nehmen Sie von heute mit?

Vorbereitung ist das Um und Auf der Evaluation -
sowohl die interne, als auch die mit den Externen
Beteiligten

Interne Evaluationen sind verbreitet

Fteval ist cool

viele verschiedene Perspektiven auf Evaluierung

Das Thema trifft auf gro3es Interesse

viele verschiedene Varianten von Evaluation

Bestatigung und Selbstvertrauen fur die
Organisation von Evaluierungen

interessanter Austausch - neue Blickwinkel -
andere Ansdtze - Herzlichen Dank!

Evaluierungen kdnnen auch als
Argumentationsgrundlage verwendet werden




\Was nehmen Sie von heute mit?

Sich nicht nur auf den Selbstevaluationsbericht Viele unterschiedliche Formen von interner Zoom hat ganz gut funktioniert
stltzen - Fokusgruppen dazunehmen Evaluationen mit ganz unterschiedlichen
Herausforderungen
Austausch zwischen Evaluierenden (den
Danke! | 1 Veranstaltungsteilnehmenden) ist sicherlich
Ich sollte mehr an solchen Tagungen teilnehmen, fruchtbar, nutzlich etc. (hat aber zu wenig
um neu motiviert zu sein, mich mit dem Thema stattgefunden)
grundsdatzlich (unabhdngig vom Tagesgeschdft)
Perfekt moderierte online Tagung - danke zu beschdaftigen.

Vertrauen als wichtiger Aspekt

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen in
Osterreich haben weniger klar ausgepréagte
(interne und externe) Evaluationsverfahren als
Universitaten.




\Was nehmen Sie von heute mit?

Spannende Inputs, interessante Vortrdge, grosse abwechslungsreiches Programm, gut organisiert Breakout war sehr angenehm, hétte [&nger sein
Bandbreite an internen Evaluierungen; toll kdnnen

organisiert, interaktiver Austausch sehr fein

Danke an die Vortragenden!
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Vielen Dank!

Osterreichische Plattform fiir Forschungs-
und Technologiepolitikevaluation

Linke Wienzeile 246
c/o ZSI

1150 Wien
014950442 33



