Die Exzellenzinitiative

IEK|E

Bund und Lander beschlossen in 2005 die Vereinbarung zur
Exzellenzinitiative mit dem Ziel, den Wissenschaftsstandort
Deutschland nachhaltig zu stdrken, seine internationale
Wettbewerbsfdhigkeit zu verbessern und Spitzen im Universitdts-
und Wissenschaftsbereich sichtbarer zu machen.

Fordervolumen von insgesamt 4,6 Mrd. Euro
1,9 Mrd. Euro
2,7 Mrd. Euro

* Forderung 2006/2007-2011

* Forderung 2012-2017
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Vorgehensweise ——

* 03-06/2014: Nominierung der Kommission
09/2014 — 01/2016: Sechs Sitzungen der IEKE

09/2014 — 06/2015: >100 Gesprache mit Vertretern von
Hochschulen und des deutschen Wissenschaftssystems

¢ 07/2015: Vorlage des datengestiitzten Berichts von DFG und WR

Kontinuierlich: Auswertung zahlreicher Studien/Presseartikel
07/2015 — 01/2016: Erstellung des Endberichts

Unterstiitzung durch eine Geschaftsstelle, angesiedelt am
Institut fir Innovation und Technik in der VDI/VDE Innovation +
Technik GmbH

Mitglieder der IEKE

4 Dieter Imboden (Vorsitzender)
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&

e
E.\

IEK|E

Elke Lutjen-Drecoll (Stellvertretende Vorsitzende)
Medizin, Deutschland

Marie Louise Bech Nosch
Geschichte, Danemark
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(" Gerhard Casper Simon Gachter
o Jura, USA Wirtschaftswissenschaften, GroRbritannien
Christoph Kratky 5 Klara Nahrstedt
Chemie, Osterreich s Computer Science, USA
-
I Felicitas Pauss Daniel Scheidegger
Physik, Schweiz Medizin, Schweiz
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Mandat s

¢ Bereits in 2009 erfolgte der GWK-Beschluss tGber die Evaluation
der Exzellenzinitiative und deren Zeitplan einschl. des Datums
der Abgabe des Evaluationsberichts im Januar 2016

¢ Das Mandat fur die IEKE lautete, eine
,lbergreifende, vorrangig qualitative Bewertung der
Exzellenzinitiative als strategisches Programm sowie ihre
Auswirkungen auf das deutsche Wissenschaftssystem*
durchzufiihren

* Die IEKE war frei hinsichtlich der Gestaltung ihrer Arbeit

Herausforderungen bei der
Evaluation der Exzellenzinitiative

IEK|E

Quantitative Parameter (z.B. Publikationen, Zitierungen,
Universitats-Rankings) sind wegen der relativ kurzen Laufzeit

kaum sinnvoll zu erheben

Zudem besteht ein Zuordnungsproblem fiir festgestellte

Wirkungen durch

« eine Vielzahl anderer nationaler/internationaler Programme
mit dhnlichen, teilweise tiberlagernden Zielen

« Einflisse durch generelle Trends / Verédnderungsprozesse im

Hochschulbereich

* Die Nicht-Existenz einer Vergleichsgruppe in Deutschland
(durch Nachahmer-Effekte bei nicht geférderten

Universitaten)

IEK|E

Internationale Rankings

Anzahl deutscher Universititen unter den TOP-100 und TOP-400 in fihrenden Rankings

I (1 4o

Quellen: Webseiten der
Rankings: Times Higher
. Education Ranking, Shanghai
5 - & Jiao Tong Ranking, @S-Ranking
b Y P ~ World University Ranking
* %% undWikipedia fr die Rankings
von 2004-2011

Eine systematische Veranderung
ist hochstens beim THE-Ranking
zu beobachten

Dieser Anstieg scheint zumindest teilweise von
einer Veranderung der Bewertungsmethode
herzuriihren
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Vergleich von Universitdten

Budgets und
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,Baustellen” der Universitdten insior

Daher diskutierte die IEKE die Wirkung der Exzellenzinitiative
entlang spezifischer Herausforderungen (,,Baustellen”) der
Universitaten:

e Universitdre Differenzierung

¢ Governance der Universititen

* Studierendenzahlen und Qualitiit der Lehre

* Wissenschaftlicher Nachwuchs

« Einbettung der Universitdten in das Wissenschaftssystem

* Internationalisierung
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,Baustelle” Einbettung in das
Wissenschaftssystem

Frepentusle Verindeing gegeniiber 2005

t
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Tragermittel und institutionelle Forderung im Jahr 2013 in Mrd. Euro
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Stagnierende
Zuweisungen der
Lander an die
Universitaten ab 2012

Universitdten
partizipieren am
Wachstum der DFG-
Mittel

AUF stehen (iber den
Pakt fur Forschung
und Innovation feste
jahrliche Zuwéachse
ihrer institutionellen

Universiaten | 7G| _WGF | WG| WL | _DrG_|  Férderungzu
26 | 06 | 26 | 15 | 10 | 18 |

Quelen

GWK Heft 42, Pakt fiir Forschung und Innovation: Monitoring-Bericht 2015

IEK|E

Betreuungsverhiltnis ,,Studierende pro Professur”

des von u nach

Quelle: destatis
Fachserie 11,
verschiedene Reinen

* Betreuungsverhiltnis nurinden * Sprach- und In allen anderen

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften* bis 2010
verbessert, allerdings von einem
sehr schlechten
Betreuungsverhaltnis

Kulturwissenschaften
verharren auf hohem
Niveau

Disziplinen hat sich der
Betreuungsquotient
verschlechtert

Insbesondere dramatisch ist die
Entwicklung in den

Ingenieurwi
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Entwicklung der Finanzen, Studierenden und Professu

IEK|E

ren

der (i A de
und der Anzahl der Professuren und Studierenden

e ms

. der . Anteil der .
Universitaten Lindermittel (Tragermittel) an
(inflationsbereinigt) ist den Gesamtausgaben
iiberproportional stark durch
Drittmittel bedingt

Quelle:
destatis Fachserie 11,
verschiedene Reihen; die
Ausgaben wurden
inflationsbereinigt

Verhiltnis Studierende pro
Professor/in) zuerst
verbessert, seit 2011 wieder
verschlechtert

»Baustelle” Universitare Differenzierung IEK|E
— Wirkung und Bewertung

* Wenig Verdnderung bei den Forschungsprofilen ganzer
Universitaten (Vergleichsrechnung fiir die Perioden 2003-2005 und
2011-2013; DFG-Forderatlas, 2015: 110)

* Positive Entwicklung bei weltweit hochzitierten
Verdffentlichungen: 25,9% der Exzellenzcluster-Publikationen
zwischen 2008 und 2011 zdhlen zu diesen (Hornbostel & Méller,
2015: 48)

¢ Insgesamt: Die Wirkung der ExIni auf die Differenzierung ist
(noch) nicht nachweisbar (- wird aber erwartet)

¢ Aber: Existierende markante Unterschiede bezuglich der
Forschungsleistungen deutscher Universitdten werden zur
Kenntnis genommen!
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,Baustelle” Governance

* Fur die Handlungsfahigkeit einer Universitat sind klare
Leitungs- und Entscheidungsstrukturen notwendig

* Entscheidungskompetenz muss dort liegen, wo auch fir die
Folgen eingestanden werden kann, in der Regel bei zentralen
(Prasidium/Rektorat) und dezentralen (Dekanat)
Leitungsebenen

* Im AuRenverhaltnis bedeutet Autonomie, Prioritdten zu
setzen, d.h. Langzeitperspektiven entwickeln und umsetzen.
Dies wiederum verlangt groRtmogliche Flexibilitat beim
Einsatz der finanziellen Mittel

" i IEK|E
»,Baustelle” Governance - Wirkungen -

Allein der Bewerbungsprozess um Zukunftskonzepte hat bei
den beteiligten Hochschulen bereits zu einem erhéhten
Kollektivverstédndnis beigetragen; auch deren Umsetzung
starkte die Handlungsspielrdume der Leitung

¢ Fir Graduiertenschulen wurden mitunter neue
universitdtsweite Strukturen zur Betreuung und Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses geschaffen

Exzellenzcluster etablierten neue Formen der Sektoren- und
Institutionen-iibergreifenden Zusammenarbeit. Aber:
Mitunter sind autonome Teilgebiete innerhalb der Universitat
entstanden, die einer starken Filhrung eher entgegen stehen

" IEK|E
,Baustelle” Governance - Bewertung

* Nach wie vor sind in Deutschland die Autonomie, die interne
Steuerungsfahigkeit und das institutionelle Selbstverstandnis
der Universitaten im internationalen Vergleich wenig
ausgepréigt

* Die Stdrkung der Governance der deutschen Universitaten ist
unabdingbar um (1) den Differenzierungsprozess
voranzutreiben und (2) in der internationalen Konkurrenz
bestehen zu kénnen.

* Fazit: Grofles ungenutztes Potenzial und ein substantieller
Nachholbedarf

,Baustelle” Wissenschaftlicher IEK|E
Nachwuchs i

* Weitere Etablierung von Elementen strukturierter Promotion
ist wiinschenswert

,Flaschenhalsproblematik” (auch in vielen anderen
europdischen Landern)

¢ fruhe Entscheidung wichtig tUber grundsatzliche Perspektive
flr eine unbefristete (wissenschaftliche) Anstellung

,Baustelle” Wissenschaftlicher IEK|E
Nachwuchs — Wirkung und Bewertung

¢ Mit der Exzellenzférderung wurden in erster Linie weitere
befristete Stellen fiir Nachwuchswissenschaftler/innen

geschaffen

(von insgesamt ca. 7.240 aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanzierten Stellen
waren 4.321 fiir Promovierende und 1.362 fiir PostDocs, nur 434 fiir Professuren
und Junior-Professuren, wobei nicht klar ist, wie viele davon unbefristet sind)

* Flaschenhalsproblematik tendenziell eher verscharft

« Situation der Frauen nicht nennenswert verandert

»,Baustelle” Wissenschaftlicher IEK|E
Nachwuchs

,Leaky Pipeline”

Alenabschll Bilitat anior) hilech

Quellen: destatis;
verschiedene, Lange
Reihen* und
Genesis-Daten
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Zusammenfassende Bewertung - 1

+ Die Exzellenzinitiative hat eine neue Dynamik in das
Universitdtssystem gebracht hat und ist zu einem Symbol
geworden flr den Willen, die deutschen Universitidten weltweit
an der Spitze zu positionieren

+/- Fiir besonders wichtig hilt die IEKE die ersten beiden Baustellen,
Differenzierung und Governance. Hier ist eine tendenziell
positive Entwicklung, jedoch noch ohne Durchbriiche,
beobachtet worden

- Einige Exzellenzcluster wurden zu besonderen Einheiten
innerhalb der Universitat — was eher eine Schwachung der
Governance bedeutet
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Zusammenfassende Bewertung - 2 i

Ambivalente Wirkung auf Wissenschaftlichen Nachwuchs
+ Strukturierte Promotionsprogramme
- Karriereplanung / -entscheidung
Studierendenzahl und Qualitat der Lehre
Nicht im Fokus der ExIni
- Aber: Bei Forschungsengagement Reduktion des Lehrdeputats

+  Wissenschaftssystem: Verstdrkte Kooperation mit AUF, aber
wie nachhaltig?

+ Internationalisierung: erhéhte Mobilitit, mehr internationale
Kopublikationen

?  Nachhaltigkeit
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Empfehlungen

Stdrkung der Spitzenforschung
und die
Verbesserung ihrer internationalen Wettbewerbsféihigkeit

noch starker und konsequenter in den Fokus nehmen!

» ,Exzellenzinitiative Il — Universitare Spitzenforschung”
— Forderlinie A: Exzellenzcluster Il

— Forderlinie B: Exzellenzpramie

— Entfall der Graduiertenschulen

Exzellenzcluster Il

+ Wissenschaftliche Zusammenarbeit in einem zukunftstrichtigen Forschungsfeld
und der damit verbundenen Lehre zur Férderung der Spitzenforschung

+  Starkung des Differenzierungsprozesses der Universititen
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Exzellenzpramie [

Starkung von Universititen, welche sich aufgrund bisheriger Leistung als zur Spitze

gehrend ausgewiesen haben

Inhalt Die Universitatsleitung erhalt eine fixe Jahrespramie, die sie nach ihrem eigenen
Gutdlnken zur Starkung der Forschung in bestehenden oder neuen Fachgebieten
einsetzen kann.

Vergabe Ohne Antrag der Universitat, einzig aufgrund ihrer Gesamtleistung wéhrend der letzten
7 bis 8 Jahre.
Die Leistung wird gemaR eines vorher festgelegten Verfahrens relativ zu anderen
Universititen ermittelt und daraus ein Ranking erstellt. Die besten 10 Universitaten
erhalten je eine Pramie in gleicher Hohe.

Budget Fixe an die 10 i deutschen

Laufzeit 7 bis 8 Jahre

2Zwischenevaluation  Keine

Keine: Die prei igten Universitéten werden aufgrund der aktuellen Leistung neu
bestimmt.
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Beteiligte Institute der gleichen oder einer anderen Universitat, auBeruniversitare
i und (ohne Finanzierung) F institute im Ausland
sowie die Industrie
Vergabe
Budget In groRerer als bisher, um i den
Zugéinge zu schaffen (etwa 1-10 Mio. € pro Jahr);
Zusétzlich: Programmpauschale (aktuell 22%) sowie eine Universitatspauschale (20%)
zur Stérkung der Hochschulleitung.
Laufzeit 7 bis 8 Jahre
Uber den
und Zwischenergebnisse.
Eine ] des ist nicht maglich; hingegen kann fiir
das gleiche Forschungsfeld ein Neuantrag (ohne Vorzugsbehandlung) gestellt werden
Verfahrensvorschlag fiir die IEK|E
‘

Exzellenzpramie - 2 !

Die IEKE empfiehlt die Beriicksichtigung
¢ Normierter fachspezifischer DFG Drittmittel
und die

¢ Anzahl der an der jeweiligen Institution beschdftigten
national/international ausgezeichneten Personen, z.B. Leibniz-
Preistrager, Humboldt-Professuren und Starting, Consolidator und
Advanced Grants des European Research Councils

« Jedes dieser Instrumente ist unbestritten mit Spitzenforschung
assoziiert, zuganglich fur alle Fachgebiete und durch
hochkompetitive Auswahlverfahren qualitatsgesichert.
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Vorschlag fiir die Implementierung IEK|E

Vorschlag fir g Eur i kative 1)
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* Verldngerung der jetzigen ExIni um 2 Jahre — fur alle Vorhaben
* Lange Laufzeiten (7-8 Jahre) firr die zwei Férderlinien

¢ Nutzung der Zeit fir Entwicklung eines Gesamtkonzepts fiir das deutsche
Wissenschaftssystem
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Erwartungen an die IEKE i

Die Leitung der GWK, insbesondere Frau BM Wanka, hielt sich
strickte an das gegebene Versprechen, der IEKE den Riicken
frei zu halten und keine Entscheide vor dem vereinbarten
Abgabetermin (Januar 2016) zu féllen

Wahrend der Evaluation gab es in den Medien viele
Mutmassungen Uber die Arbeit der Kommission und tber den
Stellenwert ihrer Empfehlungen (zu spét, keine Wirkung,
Alibifunktion, ein paar wenige Hoffnungen...)

Die GWK erarbeitete parallel zur Arbeit der IEKE aufgrund des
politisch noch verstarkten Zeitdruckes ein eigenes Konzept fur
die Fortsetzung der El
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Reaktionen auf den Bericht der IEKE

* Der Inhalt blieb bis zur Pressekonferenz vom 29.1.2016 geheim

* Die Mitglieder der GWK reagierten im ersten Moment zuriickhaltend bis
irritiert, weil sie ihre politische Vorstellungen darin nicht wiederfanden.

* Die Medien reagierten positiv bis enthusiastisch. Man lobte vor allem die
Kiirze und nuchterne Sachlichkeit und die profunde Situationsanalyse

* Wissenschaftsrat und DFG reagierten hauptséchlich positiv, aber das ,,past
merit“-Prinzip stiess nicht auf Gegenliebe

* Die Universitaten reagierten unterschiedlich; einige wollten die Vorschlége
ohne Veranderung so Gbernehmen

* Vertreter anderer Anliegen (Nachwuchsprogramm, kleine Universitaten
etc.) sahen ihre Hoffnungen fiir eine Verdnderung der Zielsetzung der El
nicht erfiillt.

IEK|E
Vorschlage der GWK wiia

Aufgabe der Graduiertenschulen

Flexiblere Exzellenzcluster

Universitatspramien

Teilweise Verldngerung der bisherigen EI, um dem neuen Verfahren
und den Antragsstellenden mehr Zeit zu geben

Die Auswahl von Exzellenzuniversitdten aufgrund einer
Antragsstellung (auch Verbiinde von Universititen)

Mindest zwei Exzellenzcluster, um einen Antrag fir eine
Exzellenzuniversitét stellen zu kénnen (bei Verbiinden mindestens
drei)
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Vielen Dank

fur lhre Aufmerksamkeit




