


Vorwort

Die nun vorliegende vierte Ausgabe des Newsletters der Plattform Technologieevaluierung ent-
halt drei Beitrage, die im Zusammenhang mit kirzlich durchgefiihrten Evaluierungsvorhaben
entstanden sind. Zuerst definiert Univ. Doz. Dr. Kanatschnig, Mitglied des Osterreichischen In-
stituts fur Nachhaltige Entwicklung, Anforderungen, die (z.B. von einer Technologieforderstelle)
an nachhaltige Technologien gestellt werden sollten. Die folgenden beiden Artikel beschaftigen
sich mit den Erfahrungen aus konkreten Evaluierungsprojekten im Rahmen des Innovations-
und Technologiefonds. Der Evaluator des ITF-Schwerpunkts Energietechnik, Dr. Bruck, gibt
einen kurzen Uberblick Uber Ziele, Methoden und Ergebnisse seiner Zwischenevaluierung. Ab-
schlielend berichten Dr. Zeiner und Mag. Lengauer Uber die Evaluierung des ITF-

Seedfinancing Programmes.

Weiters mochten wir Sie darauf hinweisen, dall Ende Juni 1997 in Paris eine von der OECD
organisierte internationale Konferenz zum Thema "Policy Evaluation in Innovation and Techno-
logy" stattfindet, bei der Evaluierungsfachleute aus Forschung und 6ffentlicher Verwaltung me-
thodische und inhaltliche Aspekte von Evaluierungen im Technologie- und Innovationsbereich
diskutieren werden. Die Ergebnisse dieser Konferenz werden nicht nur im Mittelpunkt des
nachsten Newsletters stehen, sondern sollen auch zum Gegenstand einer im Sommer geplan-
ten Diskussionsveranstaltung in Wien gemacht werden. Uber den genauen Zeitpunkt und Ort

dieser Veranstaltung werden wir Sie naturlich rechtzeitig informieren.

Preface

The present fourth edition of the Newsletter includes an article on sustainable technologies as
well as brief reports by the evaluators of the Austrian energy programme and the Austrian seed-

financing programme, respectively.

The upcoming edition of the Newsletter will be dedicated to the OECD conference on "Policy
Evaluation in Innovation and Technology", which will take place in Paris end of June. We intend
to present and discuss the results of this conference in a workshop scheduled to take place

sometime this summer.

Michael Stampfer, BMWV
Gernot Hutschenreiter, WIFO
Oliver Fritz, JOANNEUM RESEARCH



Ziele definieren - Wege evaluieren
Anforderungen an nachhaltige Technologien

Univ.-Doz. Dr. Dietmar Kanatschnig

Die Herausforderungen sind heute auf allen Ebenen komplexer geworden. Umweltschutz hat

nicht mehr nur eine 6kologische, sondern durch das Konzept der nachhaltigen Entwicklung

gleichermalien auch eine gesellschaftliche und wirtschaftliche Dimension. Dies erfordert Um-

stellungen:

Staatliches Handeln kann sich nicht langer auf dirigistische MalRnahmen, auf die Festlegung

gesetzlicher Grenzwerte, konzentrieren.

Auf betrieblicher Ebene reicht es nicht mehr aus, die Produktion so auszurichten, dal} diesen
Grenzwerten entsprochen wird. Immer mehr werden Betriebe auch fiir die Produkte und flr
die Veranderungen in den vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen mitverantwortlich

gemacht.

In der Technologieforschung reift die Erkenntnis, dall aufgrund der Komplexitat sozialer
Strukturen eine langerfristige Abschatzung von Technologiefolgen selbst dann nicht moéglich

ist, wenn diese deterministisch sind.

Diese komplexer werdende Verantwortung wird zunehmend erkannt und findet in neuen Ziel-

setzungen und vielfaltigen Aktivitaten ihren Niederschlag.

In den Mittelpunkt des Gestaltungsinteresses rickt die gesellschaftliche und wirtschaftliche
Gesamtentwicklung. Sie ersetzt die Fokussierung auf die einzelnen Umweltmedien (Boden,
Wasser, Luft) als primares Gestaltungsobjekt. Damit erfolgt ein Wandel der Umweltpolitik
von einem additiven zu einem integrierten Bereich, der auch im Nationalen Umweltplan Os-

terreichs grundgelegt ist.

Fur die betriebliche Ebene heil}t dies, dall Umweltschutz nicht nur als Sanierung eingetrete-
ner Umweltschaden verstanden wird, sondern dal aktive Mitgestaltung der gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Entwicklung in Richtung gréRerer Umweltvertraglichkeit ein per-
manenter Aufgabenbereich der Unternehmenspolitik geworden ist. Anders ausgedruckt:
nicht mehr so sehr die Frage, wie Betriebe Boden, Wasser oder Luft vor schadigenden Ein-
flissen bewahren kdnnen (das wird zunehmend Ubliche Praxis, ohne die die betriebliche E-
xistenz stark gefahrdet ware), sondern die Frage, welchen Beitrag ein Unternehmen zur um-
weltgerechten und damit nachhaltigen Entwicklung von Gesellschaft und Wirtschaft leistet
bzw. leisten kann, bestimmt die neue betriebliche Umweltpolitik. Je aktiver die Betriebe diese

Aufgabe wahrnehmen, um so entbehrlicher werden staatliche Reglementierungen.



Neben Organisation und Management (vor allem die Einflhrung des Umweltmanagements)
sind auch die eingesetzten Technologien ein wichtiges Instrument um diese offensive Umwelt-
schutzstrategie in alle Aktivitaten zu integrieren sowie bei den zahlreichen Einzelentscheidun-

gen, die tagtaglich getroffen werden missen, realisieren zu kénnen.

¢ Auch die Technologieforschung selbst sieht ihr Objekt (eben die Technologie) zunehmend in
einem sozialen Kontext. Technik wird nicht mehr als sachliches Artefakt verstanden, sondern
als soziales Projekt, mit sachlichen Artefakten umzugehen. Im Zuge des Wandels zu einer
Technikgeneseforschung, die versucht, jene Faktoren herauszukristallisieren, die eine kon-
struktive Gestaltung neuer und alternativer Problemldsungen ermoglichen, Gbernimmt sie
zunehmend eine moderierende und kritische Funktion und liefert konsensfahige Begriindun-

gen, da sie zuverlassige ,wahr-falsch* Aussagen nicht treffen kann.

Diese zunehmende Komplexitat ist jedoch auch verbunden mit zunehmenden Steuerungsprob-
lemen des gesellschaftlichen und des wirtschaftlichen Systems. In dieser Phase besteht die
Neigung, durch die modern gewordenen Evaluationsstudien diese Steuerungsdefizite aus-
zugleichen. Deren Anspruch ist es ja, Wirkungen politischer Manahmen und Programme zu
analysieren, um davon Handlungsempfehlungen fiir die Politik abzuleiten. Dieser Anspruch
kann aber - wenn er nicht exakt ausformuliert wird - Ursache und Wirkung umdrehen und Eva-
luationsstudien zu einer Art end of pipe-Forschung degradieren. Bevor namlich die Wirkungen
politischer Mallnahmen evaluiert werden gilt es, auch mit Hilfe der Wissenschaft die Zielrich-
tung der Mallnahmen und Programme in einem gesellschaftlichen Diskurs so prazise wie mog-
lich festzulegen. Das ist und bleibt die Hauptaufgabe der Politik, auch wenn die Steuerung im-
mer schwieriger weil unvorhersehbarer geworden ist. Auf diese Aufgabe ist also das Hauptau-
genmerk zu legen. Zweck der Evaluierung ist es in der Folge, Abweichungen zwischen dem
angestrebten und dem tatsachlich eingeschlagenen Weg zu ermitteln und ggf. Vorschlage zu
unterbreiten, wie diese Abweichungen reduziert werden kdnnen (nicht Aufgabe ist es jedoch, im
Rahmen von Evaluierungsstudien das anzustrebende Ziel neu oder anders zu formulieren).
Dabei kann selbst eine ungenaue Beurteilung des Weges zum richtigen Ziel zu besseren Er-
gebnissen fiuhren als eine noch methodisch so exakte Evaluierung von Wegen zu falschen Zie-
len. Das ist der Grund, warum die nachfolgenden Ausfliihrungen weniger bei der Evaluierung,
sondern vielmehr bei der Definition des ,richtigen Weges® im Sinne einer nachhaltigen Entwick-

lung ansetzen.



Gesellschaftliche Vorleistungen fiir nachhaltige Technologien

Neue Zielsetzungen brauchen als Voraussetzung fir eine erfolgversprechende Umsetzung auf
allen Ebenen adaquate institutionelle und organisatorische Rahmenbedingungen. Die Gesell-
schaft hat also quasi Vorleistungen zu erbringen, damit den Betrieben die aktive Mitgestaltung

der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung maoglich ist.

Das bedeutet, daf’ nicht nur eine 6kologisch vertraglichere Technik zu férdern ist, sondern die
Entwicklung zukunftsfahiger Losungen fur gesellschaftliche Bedurfnisfelder wie Mobilitat, Wohn-
und Siedlungsstrukturen und Energieversorgung. Diese missen sowohl technische als auch
soziale und strukturelle Innovationen beinhalten. Als Vorbild ist das niederlandische ,Sustai-
nable Technology Programme® zu nennen, das gewlnschte Zuklnfte beschreibt und analysiert,
wie diese in einem Zeitraum von 50 Jahren in welchen Schritten und mit welchen Technologien

realisiert werden konnten.

Leitbilder besitzen in einem hohen Ausmal jene starke Steuerungsfunktion, die notwendig ist,
um derart komplexe Ziele konsequent und richtungsgenau anzusteuern. Sie sind also ein idea-
les Lenkungsinstrumentarium, wirken motivierend, Aktivitaten bindelnd und sind besser um-
setzbar als traditionelle Normen und ethische Leitsatze. In der Technologieforschung setzt sich
immer mehr die Uberzeugung durch, dal eine gesellschaftliche Vorentscheidung, die aus nor-
mativer Uberzeugung erwéchst, Voraussetzung fiir eine erfolgversprechende Implementierung
des Nachhaltigkeitsprinzips ist. Stimmt dies, so sind Definition und Akzeptanz langfristig gultiger
Leitbilder Randbedingung und Voraussetzung flr nachhaltige Entwicklung und sie zu erstellen
eine gesellschaftlich-ethische Aufgabe. Die neuen Technikleitbilder weisen sodann ethisch be-

grindete Schwerpunkte anstatt neutraler technischer Utopien (z.B. papierloses Bliro) auf.

Praktisch heil3t dies, dald es vermutlich nicht ausreichen wird, den Unternehmen ,nachhaltige
Technikkriterien® vorzuschreiben, sondern daf} parallel dazu ein ,ethischer Uberbau® zu schaf-
fen ist. Erst darauf kann ein rationales Regulativ von Modellen meRbarer Wirkungszusammen-

hange aufbauen.
Auf gesellschaftlicher Ebene sind aulierdem einige in der betrieblichen Praxis haufig auftreten-
de Zielkonflikte zu I6sen:

- der Widerspruch zwischen konsequenter Okobilanzierung und marktwirtschaftlicher

Kalkulation;

- die Internalisierung von Produktfolgen.
Was die Technologie im engeren Sinn betrifft, so sind flir eine Beurteilung unter dem Blickwin-
kel des Konzeptes der nachhaltigen Entwicklung grundsatzlich deren Systemwirkungen ent-
scheidend, also jene Auswirkungen, die eine Technologie im betrieblichen, konomischen, re-

gionalen oder gesellschaftlichen System (Umfeld) verursacht. Mit anderen Worten: (neue)



Technologien muassen in ein Systemkonzept eingebettet sein, das auch ihre direkten und indi-
rekten Uberbetrieblichen Auswirkungen bericksichtigt. Demnach bildet die Beurteilungsgrund-
lage flr Nachhaltigkeit nicht die (reine) Technologie selbst, sondern das jeweilige Systemkon-
zept, zu dessen Verwirklichung sie eingesetzt wird. (So wéare es auch theoretisch vorstellbar,
dal} eine neue Technologie fur sich betrachtet die Umwelt sogar mehr belasten kann als die
bisherige, ihre Systemwirkungen aber diese Belastungen lberkompensieren bzw. umgekehrt).
Bleibt somit festzuhalten, da® Technik im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung immer einen
Konzeptbestandteil bildet, und zwar unabhangig davon, ob von einem Konzept eine bestimmte

Technologie oder von einer Technologie ein spezifisches Konzept abgeleitet wird.

So gesehen wird die Suche nach einer nachhaltigen Technologie auch zu einer Frage der Be-
trachtungs- bzw. Funktionsebene. Man kann z.B. nach einer Okologischen Optimierung des
PKW selbst suchen oder/und auf einer héheren Funktionsebene 6kologisch vertragliche Lésun-
gen fur die Probleme des Individualverkehrs anstreben. Der Wechsel auf die jeweils nachstho-

here Funktionsebene ist 6kologisch wirkungsvoller und begulnstigt integrierte Losungen.

Aus dem gesellschaftlichen Bezug und dem Systemkonzept ergeben sich konkrete neue Anfor-
derungen an die Technik, die im nachfolgenden - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit - kurz dar-
gestellt werden. Diese sind sowohl technik- als auch systembezogen. Bezieht man in die Analy-
se neben den theoretischen Grundlagen, also der Konstruktion eines Modells von ,Technolo-
gien flr Nachhaltigkeit”, die praktische Ebene, d.h. die Frage nach den notwendigen Prozel3in-
novationen fur eine erfolgversprechende Implementierung, mit ein, so ergibt sich ein drittes An-
forderungskriterium: Management- bzw. Handlungsbezug. Jeder der drei Bereiche bedeutet

entweder strukturelle oder prozessuale Innovation.

Technikbezogene Anforderungen

Die nachfolgenden Kategorien sind als Merkmale nachhaltiger Technologien zu verstehen. Es
handelt sich dabei noch nicht um konkrete (Foérderungs)Kriterien im Sinne quantitativer oder

qualitativer Indikatoren; diese sind erst in der Folge aus dem Merkmalen abzuleiten.

Anpassungsfihigkeit

Technologien mussen in bestehende (betriebliche, wirtschaftliche, regionale oder gesellschaftli-
che) Systeme eingefiigt werden und daher an deren jeweilige Besonderheiten (Ziele, Aus-
gangssituation, Umfeld) anpassbar sein. Im Hinblick auf die strukturelle Vereinbarkeit stellt die

Grolenflexibilitat (Scale-Unabhangigkeit) der neuen Technologie ein zentrales Kriterium dar.

Entwicklungsfahigkeit

Dieses Kriterium zielt auf die Frage, wieweit Technologien neuen technischen, 6konomischen,

Okologischen oder gesellschaftlichen Anforderungen (Rahmenbedingungen) entsprechen kon-



nen, ohne deswegen komplett ausgetauscht werden zu missen. Es bedeutet im Kern ein Pen-
dant zum Prinzip der Fehlerfreundlichkeit in der Biologie, das dort ein Faktor zur Evolution von
Vielfalt ist. Im Technologiebereich bedeutet sie, dal eine Technologie mit anderen kompatibel
ist, groRe Flexibilitdt beim Einsatz in ortlicher, zeitlicher und struktureller Hinsicht zeigt, (z.B.
durch Modulbauweise), fehlertolerant ist, hohe Zuverlassigkeit aufweist, dezentral angelegt ist,
durch andere Technologien relativ einfach substituierbar ist und nur wenige Kopplungsgrade

zwischen den einzelnen Komponenten braucht.

Verlidngerung der stabilen Lebensphase

Die Lebensdauer eines technisch-organisatorischen Systems hangt ab von der Verschlei3ge-
schwindigkeit der Komponenten sowie von der Geschwindigkeit und den Kosten ihrer Erneue-
rung oder Ersetzung; der Akzeptanz beim Benutzer; der Stabilitdt der Funktionalitat, d.h. die
Funktionen eines technischen Systems durfen sich nicht erweitern, einschréanken oder erheblich
wandeln, und der Stabilitat der organisatorischen Hulle. Stérungen an einer Komponente be-
eintrachtigen die Lebensdauer der Technologie und umgekehrt, wobei die darauffolgende ra-
sche Folge von notwendigen Neuerungsprozessen und Innovationen die Nachhaltigkeit ernst-
haft gefahrden kann.

Multifunktionalitat

Damit sollen einseitige Abhangigkeiten (von Rohstoffen iber Verfahren bis zum Produkt) redu-
ziert werden, um hemmende Faktoren eines 6kologischen Strukturwandels gleichsam proaktiv

zu beseitigen.

Materialkonsistenz

Der durch mafigeschneiderte Werkstoffe und Werkstoffkombinationen erzielbare Nutzengewinn
einer Gewichts- und Betriebsenergieeinsparung und Lebensdauerverlangerung darf nicht mit
Okologisch problematischen Ausristungschemikalien, Materialverunreinigungen und ver-
schlechterten Wiederverwertungseigenschaften erkauft werden. Anstelle hochdifferenzierter
Werkstoffsortimente mit immer komplexeren Materialkombinationen und feinkérnigeren Durch-
mischungen bendtigt Recycling deshalb Sortenreinheit, einheitliche Einsatzmaterialien, wenn

moglich Normwerkstoffe, und leicht trennbare Werkstoffverbunde.

Systembezogene Anforderungen

Hierbei handelt es sich um Aspekte, die nicht unmittelbar fir die Technologie an sich, wohl aber
fur eine nachhaltige Entwicklung ihres 6kologischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Umfeldes von zentraler Bedeutung sind.



Beitrag zur Dematerialisierung

Und zwar unabhangig davon, ob diese im Bereich der Produktion, des Produktes oder dessen
Verwendung bzw. in vor- oder nachgelagerten Wirtschaftsbereichen erfolgt. Verbunden damit
ist auch die Frage nach der Dienstleistungsintensitat neuer Technologien. Als ein wichtiges
Subziel zur Dematerialisierung ist die Verlangerung der Produktlebensdauer anzustreben, die

Prioritdt gegenuber einer maximalen Kreislauffahigkeit genief3t.

»Mitproduktivitit®

verstanden als Ausdruck daflir, wieweit es durch die neue Technologie gelingt, das von Men-
schen geschaffene ékonomische Produktionssystem mit dem natirlich gewachsenen 6kologi-
schen Produktionssystem so zu verbinden, dal® in beiden den Kriterien der Nachhaltigkeit ent-
sprochen wird. Dies beinhaltet insbesondere eine ©kologische Ausrichtung der Ressourcen-

und Energiebasis.

Lebenszyklusorientierung

Aus dem Systemansatz ergibt sich, dal® eine Technologie bzw. ein technisches Produkt mit
seinen Wirkungen tUber den gesamten Lebensverlauf zu bewerten ist. In ein dynamisches Life-
Cycle- Modell flieen vor allem die Parameter ,Ressourcenauswahl®, ,Gestaltung und Verfahren
von Prozessen®, ,Gestaltung von Produkten® sowie ,Abfallwirtschaft bzw. Recycling“ ein. Als
konkrete Vergleichskriterien bieten sich Material-, Energie- und Immissionsintensitat an. An-
hand eines Vergleiches der Lebenszyklen unterschiedlicher Technologien lassen sich die Diffe-

renzen eruieren und Praferenzen festlegen.

Zielbezug

D.h. die Technologie wird nicht an sich, sondern unter dem Gesichtspunkt der Erreichung einer
festgelegten Zielsetzung, die langfristig besteht und in die auch Wertelemente einflieRen (siehe
oben), beurteilt. So kann die Beurteilung ein und derselben Technologie - je nach Zielbezug -
einmal positiv, ein andermal negativ ausfallen. Diese Renaissance des aristotelischen Prinzips
erscheint um so notwendiger, als heute das entscheidende Kriterium fir die Diffusion einer In-

novation nicht die soziale Winschbarkeit, sondern der 6konomische Erfolg ist.

Risikominimierung

Dies betrifft insbesondere das Risikopotential flir die menschliche Gesundheit, gilt aber auch im
Hinblick auf mdgliche Storfalle oder destabilisierende Entwicklungsvorgange. Wenngleich die
fur eine nachhaltige Entwicklung erforderliche Reduktion etwa der Kohlendioxidemissionen
durch technologische MalRnahmen allein nicht erreichbar scheint, gilt es doch, das technisch

maogliche Reduktionspotential kurz- bis mittelfristig zu aktivieren.



Schnittstellengestaltung

Damit sind die technologisch erdffneten Mdéglichkeiten zur gezielten Vernetzung mit anderen

Betrieben bzw. Wirtschaftssektoren einer Region gemeint.

Verhaltenswirkung

Dieses Kriterium dient der Erfassung jener Verhaltensanderungen, die durch eine neue Techno-
logie bei den Betrieben, den Arbeitnehmern, den Konsumenten oder sonstigen umweltrelevan-

ten Akteuren ausgel6st bzw. unterstutzt werden.

Forderung des Humanpotentials

Darunter fallen die Auswirkungen neuer Technologien auf das Qualifikationsniveau der Arbeit-
nehmer ebenso wie auf deren Maéglichkeiten, durch den Einsatz der neuen Technologien den

eigenen Arbeitsplatz mitzugestalten.

Auswirkungen auf die Mobilit:it

und zwar sowohl hinsichtlich des Transportes von Gultern als auch hinsichtlich des Verkehrs-

verhaltens der Arbeithehmer.

Handlungsbezogene Anforderungen

Fur eine erfolgreiche Implementierung nachhaltiger Technologien und Prinzipien in Wirtschafts-
unternehmen werden Lerneffekte bei Forderungsgeber und -werber, verbunden mit einer Neu-
organisation der Férderungsabwicklung, notwendig sein. Die mit ,Nachhaltigkeit* verbundenen
geistigen Neuorientierungen und Inhalte, vor allem der systemische Gedankenansatz, sind

vermutlich zu gravierend, um ein Handling nach traditionellem Muster zuzulassen.

Die Forderungswerber/geber - Beziehung wird sich stark in Richtung einer langerfristigen Pro-
zessbegleitung, eines Consulting, entwickeln missen. Ein Kooperations- und Beratungsprozel}
wird die von hierarchischen Elementen mitbestimmte Beziehungsstruktur und -kultur zu erset-
zen haben. Es wird sinnvoll sein, neue Kooperationsformen zwischen Férderungsgebern und

den Betrieben zu entwickeln.

Externe Voraussetzungen (aus betrieblicher Sicht) sind zu schaffen, um nachhaltige Kriterien

anwenden bzw. anwenden lernen zu kdnnen:

Operationalisierbare Kriterien

D.h. die Prinzipien fir nachhaltige Technologien missen in konkrete Handlungsanleitungen
auflésbar sein, indem sie klar und eindeutig interpretierbar sind. Eine reine Definition technisch-

positivistischer Kriterien und ihre allgemeine Anerkennung ermdglicht noch nicht eine direkte



Anwendung, sondern schafft operative Probleme, die behandelt und geldst werden mussen. So

ist etwa eine weitere Konkretisierung des Prinzips ,Kreislaufwirtschaft‘ notwendig.

Vermeidung von Entscheidungs- und Zielkonflikten

Okologische Gestaltungsziele kénnen untereinander oder mit traditionellen Optimierungskrite-
rien konkurrieren. Ein vergleichender BewertungsmaRstab, der klar definierte Eingangspramis-
sen enthalt, in die ,harte® Daten, qualitative Bewertungen und Wertvorstellungen einflieRRen,

ware zu erstellen, um Prioritdtenreihungen vornehmen zu kdénnen.

Systemverstindnis entwickeln

Damit sind neben der Unterstitzung einer grundlegenden BewuRtseinsbildung fur nachhaltige
Technologien profunde Kenntnisse von Systemstruktur, -verhalten und - anderungen gemeint,

die Uber (mdglicherweise irrefiihrende) Alltagserfahrungen hinausgehen.

Flankierende Begleitmalinahmen

Sie erganzen die rein technologischen Aspekte und umfassen eine offene Informationspolitik
sowie eine Forderung und einen Ausbau des Technologiemarketing. Organisatorische und in-
formatorische Instrumente knipfen an die dkologische Selbstveranderungsfahigkeit von Unter-
nehmen an. So kann auf Basis eines Oko-Audits unternehmerischer Handlungsbedarf in Rich-
tung einer Integration des Umweltschutzes aufgedeckt und der verstarkte Einsatz integrierter
Umwelttechnik geférdert werden. Dementsprechend wére zu erwégen, das Oko-Audit als For-

derungsvoraussetzung vorzusehen.
Ansitze fiir eine praktische Vorgangsweise

Insgesamt betrachtet ist die Auswahl der Bewertungskriterien davon abhangig, welches genau
definierte System von einer neuen Technologie betroffen ist und mitgestaltet wird. Analytisch

gesehen empfiehlt sich dabei folgende Vorgangsweise:

- Zunachst konzentriert man sich auf die Erhebung derjenigen Aspekte (etwa im Rahmen einer
ex post-Evaluierung), die mit der herkdmmlichen Technologie verbunden waren. Dies grenzt

die Grundgesamtheit der zu untersuchenden direkten und indirekten Auswirkungen ein.

- Die Gegenulberstellung der bisherigen mit den erwarteten Auswirkungen durch die neue

Technologie 1aRt bereits wichtige Grundaussagen zu.

- In der Folge wird aber auch zu prifen sein, wieweit durch die beabsichtigten Veranderungen
Entwicklungspotentiale und damit auch Entwicklungswahrscheinlichkeiten des betroffenen
Systems bzw. der betroffenen Systeme beeinflul3t werden. Die Ergebnisse einer derartigen ex
ante-Evaluierung lassen sich auf das Konzept der nachhaltigen Entwicklung projizieren, wo-

durch eine Gesamtbeurteilung moglich wird.
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Diese Vorgehensweise und die Berlcksichtigung von systemischen Auswirkungen neuer Tech-

nologien im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung haben natlirlich Konsequenzen fir die Tech-

nologieférderung. Sie betreffen nicht nur die Aufnahme neuer Beurteilungskriterien, sondern

erfordern eine grundlegende Neuorientierung in den folgenden Punkten:

Forderungsgegenstand sind nicht die Technologien, sondern die technologiebezogenen Sys-
temkonzepte. Erst die Bewertung dieser Konzepte unter den Kriterien einer nachhaltigen

Entwicklung kann die Entscheidungsbasis fiir die Férderung liefern.

Die Forderung von Investitionen in nachhaltige Technologien stof3t auf das Problem, dafl
sich der umweltbezogene Anteil von Investitionen, die integrierte Umwelttechnik einschlie-
Ren, kostenmalig kaum isolieren lafdt. Dies hat dazu geflihrt, dal® bisher vornehmlich additi-
ve Umwelttechnik geférdert wurde. Daher wéare zu erwagen, statt des umweltbezogenen
Kostenanteils die Gesamtinvestitionssumme mit einem entsprechend niedrigeren Prozent-
satz zu férdern. Da nachhaltige Technologien im Rahmen der betrieblichen Innovationen und
Investitionszyklen eingefiihrt wird, ist darlber hinaus die Verbesserung der allgemeinen In-
novationsbedingungen von Bedeutung, z.B. durch die steuerliche Beglnstigung von F+E-
Ausgaben, Zuschisse fir F+E-Personal und -investitionen, die Bereitstellung von For-
schungsdarlehen, den leichteren Zugang zu Risikokapital sowie die Férderung innovations-

orientierter Unternehmensgrindungen.

Die Forderungsausrichtung verschiebt sich hin zu einer ,Systemtechnik”, die mit den struktu-
rellen und prozessualen Anforderungen des Konzeptes der nachhaltigen Entwicklung (Ver-

bindung 6kologischer, gesellschaftlicher und 6konomischer Aspekte) vereinbar ist.

Dies erfordert neue fachibergreifende Kooperationsformen. Der Ausbau einer interdis-
ziplinaren Zusammenarbeit von Technikern, Natur-, Human-, Wirtschafts- und Gesell-
schaftswissenschaftern sollte daher auch zu einem unverzichtbaren Bestandteil einer nach-
haltigen Technologieentwicklung werden. Da die daflir bendtigte Infrastruktur noch weitge-
hend fehlt, ware auch deren Errichtung als Bestandteil des neuen Fdrderungskonzeptes vor-

zusehen.

Der Einbau von zwei Filterebenen konnte fir eine effiziente Bearbeitung der Antrage bzw.
Abwicklung der Ansuchen sorgen. Eine erste Grobsichtung auf der Basis einer Checkliste
(etwa durch das BMWYV) scheidet jene Antrage aus, die die Férderung einer eindeutig nicht
nachhaltigen Technologie lukrieren. Erst auf einer zweiten Ebene erfolgt eine Feinfilterung,

woflr eine geeignete Institution und Arbeitsstruktur zu finden sind.

Fir eine pragmatisch brauchbare Vorgangsweise bei der Prifung bzw. Beurteilung eines
Forderungsantrages gilt es, den minimalen Informationsbedarf zu bestimmen, den ein Antrag
enthalten mul®. Dieser konnte in Abhangigkeit vom beantragten Fordervolumen bestimmt

werden. Die Bandbreite kann von bloRen Angaben zu den Umweltentlastungseffekten und
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zu Kriterien und Aspekten, die integrierte Umwelttechnik charakterisieren, als Minimalkriteri-
um firr niedrig dotierte Vorhaben bis zur Vorlage einer Okobilanz bei groRen Projekten rei-

chen.

e Als ein Minimalkriterium zur Beurteilung der Férderungswirdigkeit der Konzepte ist deren
Ubereinstimmung mit den Zielen und Inhalten des Nationalen Umweltplan Osterreichs zu

fordern (NUP-Vertraglichkeitsprifung).

e Da Systemwirkungen in vorhinein nur begrenzt analysiert werden kénnen (weil Entwick-
lungsvorgange grundsatzlich offen sind), empfiehlt sich eine projektbegleitende Evaluierung.
Dadurch kénnen nicht nur negative Systemwirkungen rechtzeitig erkannt, sondern auch die
fur einen 6kologischen Strukturwandel erforderlichen Lernprozesse bei allen beteiligten Ak-

teuren beschleunigt werden.

Entwicklungsforderung fiir umweltfreundliche Produkte

Ein dkologischer Strukturwandel umfalt sowohl die Ausrichtung von Technologien als auch die
Ausrichtung von Produkten am Prinzip der Nachhaltigkeit. Daher ist auch eine gezielte Férde-
rung der Entwicklung nachhaltiger Produkte ein Ansatz, durch den ein positiver Effekt auf die
Entwicklung nachhaltiger Technologien erreicht werden kann. Eine Fdrderung nachhaltiger
Produkte und nicht ,nur‘ nachhaltiger Technologien wiirde den Einsatz von und die Nachfrage

nach produktintegrierter Systemtechnik starken.

Zu berucksichtigen ist aber, dal} als Kehrseite der Innovationsdynamik eine ,Verhaltensdyna-
mik* existiert. Dadurch gibt es zwei Anndherungen an eine Definition von Technikfeldern bzw.

Produktbereichen, deren Entwicklung bevorzugt geférdert werden soll:

a) In welchen Technikfeldern oder Produkt- bzw. Nutzenbereichen sollen nachhaltigkeitsbezo-

gene Innovationen schwerpunktmafig konzentriert sein?

b) Welche (etwa umweltproblematischen) Technik- oder Produktbereiche sollen gezielt einem

beschleunigten Veralterungsprozef’ zugefihrt werden?

AbschlieBend:

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung impliziert, dal} eine Steuerung komplexer Systeme
nicht von aufden, sondern nur von innen, also unter gezielter Nutzung der Eigendynamik des
betreffenden Systems, erfolgen kann. Dadurch ist auch die Forschungspolitik in besonderer
Weise herausgefordert. Es ist ihre Aufgabe, die Rahmenbedingungen fur diese Zukunftsaufga-
be so auszugestalten, dal® sich die Forschung gleichsam von selbst in Richtung héherer Um-
weltvertraglichkeit weiterentwickelt. Dazu gehdort ein Rickzug aus Forderungen von nicht nach-
haltigen Technologien bzw. Technologieanwendungen ebenso wie die prozellbegleitende Eva-

luierung des Forderprogrammes.
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Univ.-Doz. Dr. Dietmar Kanatschnig
Institut fiir Nachhaltige Entwicklung, c/o Universitéat fiir Bodenkultur,
A-1070 Wien, Lindengasse 2/12

ITF Programmanagement Energietechnik
Evaluierungsgutachten - Kurzfassung

Dr. Manfred Bruck, Sabine Gasser

Zielsetzungen

Die Zielsetzungen der Evaluierung waren

1.

eine Bewertung der in den Jahren 94 bis 96 durchgeflihrten Schirmaktivitdten des ITF Pro-
grammanagements Energietechnik und
aufbauend auf den Ergebnissen der Bewertung die Erarbeitung von Empfehlungen fir die

weitere Vorgangsweise.

Methode

Die fir eine Beantwortung der im vorigen Abschnitt angeflihrten Punkte notwendigen Informati-

onen wurden auf folgende Art erheben:

Firmenbefragung, nach Schirmthemen getrennt durchgeflhrt mit standardisierten Fragebd-
gen und in einzelnen Fallen in persdnlichen Gesprachen mit den Unternehmen. (Grundlage

fur die Firmenbefragung waren die Teilnehmerlisten bereits abgehaltener Veranstaltungen)

Gesprache mit den Mitgliedern des ITF-Ausschusses, des Programmanagements und ande-

ren wichtigen Personen
Analyse der EU-Férderungsprogramme (4-tes und 5-tes Rahmenprogramm)
Sichtung der vorhandenen Projektdokumentation

Sichtung der zwischen den Bundesministerien und den Mitgliedern des Programmanage-

ments abgeschlossenen Vertragen

Ergebnisse

Firmenriicklauf

Durch ein hohes Mal} an telephonischer Betreuungsarbeit (Identifizierung der kompetenten Mit-

arbeiterln, telefonische Hilfestellung, z.T. mehrmalige Erinnerungen) konnten hohe Ricklauf-

werte erzielt werden.
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Schirmthema Integrierte Energie-Systeme: | Schirmthema Beleuchtung:
14 Firmen 13 Firmen

Fragebogen 71 % Fragebogen 58 %
telefonischer Rucklauf 25 % telefonischer Rucklauf 17 %
keine Antwort 0% keine Antwort 25 %
Schirmthema Kleinfeuerungsanlagen: Schirmthema Sonnenwarme:
24 Firmen 54 Firmen

Fragebogen 50 % Fragebogen 58 %
telefonischer Rucklauf 29 % telefonischer Rucklauf 20 %
keine Antwort 21 % keine Antwort 22 %
Schirmthemen

Es wurden die notwendigen Basisaktivitaten zur Vorbereitung und Betreuung von insgesamt 4

Schirmthemen durchgefuhrt.

Insgesamt fanden 9 Veranstaltungen (Workshops) mit 515 Besuchern, davon ca. 39 % Firmen

statt. 6 Newsletter mit einer Auflage von jeweils ~ 2 100 Exemplaren wurden herausgegeben.

Die Veranstaltungen und ebenso die Hilfestellung des Programmanagements wurden von den

Firmen Uberwiegend positiv beurteilt.

Die Betreuung der Firmen erfolgte zusatzlich sowohl im Rahmen von Arbeitsgruppen als auch

im Rahmen einer Vielzahl von Einzelberatungen.

Die Auswertung der Firmenriickmeldungen ergab, daf} insgesamt rund 35 Projekte geférdert

wurden.
Die Gesamtkosten flir das Programmanagement betrugen 5 805 393 ATS, davon wurden
1,413.731 ATS fir allgemeine Tatigkeiten
926.780 ATS fur die Newsletter und
3,464.784 ATS fur die Betreuung der Schirmthemen aufgewendet.

Integrierte Energiesysteme
4 Plenarsitzungen, 74 Teilnehmer, davon 14 Firmen
Vertragssumme: 1,254.000,- ATS

Dieses Schirmthema fallt insofern aus dem Rahmen, als hier relativ wenige, in der Mehrzahl
grol3e Firmen beteiligt waren. Die Rickmeldungen (insbesondere die telephonischen Kommen-

tare) zeigten eindeutig, dall das Hauptinteresse der in Aussicht gestellten ,Zusatzforderung*
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galt. Nach Wegfall dieser Aussicht setzten die Firmen ihre Projekte im Rahmen firmeninterner
Arbeitsgruppen fort.

Von den Firmen wurden insgesamt 11 Projektantrdge’ bekanntgegeben, 7 Projekte wurden als
bewilligt (davon eines in beantragter Hohe, 5 mit geringeren als der beantragten Forderhéhe

und 1 ohne entsprechende Angaben) ausgewiesen.

Kleinfeuerungsanlagen
1 Workshop, 90 Teilnehmer, davon 33 Firmen
Vertragssumme: 906.777,- ATS

Nur eine Minderheit der Firmen nahm an Arbeits- oder Projektgruppen teil; die Zusammenarbeit
in den Gruppen war stark durch Passivitat und Vorsicht gepragt.

Die Projektantrage wurden demzufolge aulierhalb der Projektgruppe erarbeitet. Das Program-
management wurde bei den Projektantragen nicht als Betreuer genannt. Es wurden 7 bewilligte
Projekte (davon 1 mit Férderungen in beantragter Héhe) und 12 Projekte ,in Vorbereitung® ge-
meldet. Der Informationsstand der Firmen in Bezug auf die Ergebnisse einschlagiger internatio-

naler F, E & D Programme ist auffallig schlecht.

Schirmthema Beleuchtung
1 Workshop, 58 Teilnehmer, davon 18 Firmen
Vertragssumme: 444.560,- ATS

Die Qualitat der Firmenrickmeldungen (in Bezug auf Fragebogen und telephonische Auskuinfte)
war bei diesem Schirmthema relativ mangelhaft und ,schlampig®. Die Firmenstruktur war durch
einige grofRe und viele kleine Firmen gepragt. Auch hier waren Konkurrenzprobleme und
MiRtrauen ein starkes Kooperations-Hemmnis. Es wurde nur 1 Projektantrag von den befragten

Firmen gemeldet.

An dem Workshop nahmen 18 Firmen teil, davon 30 % mit mehr als 500 Mitarbeitern und 20 %

mit weniger als 5 Mitarbeitern.

Fur die Zukunft werden vor allem Technikinformationen und Kooperationen gewtinscht.

Schirmthema Sonnenwirme
3 Workshops, 293 Teilnehmer, davon 81 Firmen
Vertragssumme: 859.447 - ATS

" von den befragten Firmen angegebene Projekte
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Dieser Schirm ist noch nicht abgeschlossen, aber es ist bereits jetzt klar ersichtlich, da im
Thema Solare Niedrigenergiehduser der top down Ansatz auf einen ausgepragten bottom up
Bedarf trifft.

Das Thema Solare Luftheizungssysteme wurde hingegen von der Wirtschaft praktisch nicht

angenommen.

Im Bereich solare Niedrigenergiehauser sind mit Abstand die meisten Firmen involviert, die Fir-
men sind zum Uberwiegenden Teil klein, die fachlibergreifenden technischen Aspekte sind do-

minierend.

Alles in allem eine Situation bei der Betreuungsaktivitaten sehr notwendig sind und auf fruchtba-

ren Boden fallen.

Die Zusammenarbeit der Firmen in Arbeits- und Projektgruppen ist nicht problemlos aber deut-

lich besser als bei den anderen Schirmthemen.

Von den Firmen wurden 8 Projekte als bewilligt (davon 6 mit geringerer als der beantragten

Forderhdhe) und 12 Projekte als in Vorbereitung befindlich gemeldet.

Der Informationsstand in Bezug auf die Ergebnisse internationaler F, E & D Projekte ist sehr

schlecht.

Zusammenfassung: Schirmthemen

Zusammenfassend ist festzustellen, dal® die Schirmthemen Kleinfeuerungsanlagen, Beleuch-
tung sowie das Thema solare Luftheizungssysteme zu ,eng“ waren und zu wenig fachibergrei-
fende Aspekte aufwiesen um Kooperationen vorteilhaft zu machen. Mdglicherweise hatte eine
starkere Einbindung der Firmen (bzw. deren Interessensvertreter) bei der Definition der Schirm-
themen dazu gefiihrt, diese Probleme bereits friiher erkennen zu kénnen.

Das Thema solare Niedrigenergiehauser hingegen ist thematisch ,breit* genug und erfordert ein

hohes Mal} an fachibergreifenden Kooperationen. Bei diesem Thema entsprechen die top

down Zielsetzungen weitestgehend den bottom up Gegebenheiten und Beduirfnissen.

Empfehlungen
Verbesserung der immateriellen Infrastruktur

Die Evaluierung ergab eindeutig und unzweifelhaft, da® der Verbesserung der immateriellen
Infrastruktur fir KMU’s hdchste Prioritdt zukommt. Es wird empfohlen das deutsche Steinbeis
Modell (Steinbeis Stiftung flr Wirtschaftsforderung, Baden Wirttemberg) der optimalen Nutzung
vorhandenen, von der oOffentlichen Hand bereits finanzierten Know Hows als Vorbild heranzu-
ziehen und im Rahmen dieses gesamtheitlichen Ansatzes die erkannten Detailprobleme zu

bearbeiten:

UEntwicklung der Rahmenbedingungen
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[lKnow How Transfer aus internationalen F, E & D Projekten
[Laufenden Aktualisierung und schneller Zugang zu den Informationen
OUnUbersichtliche Férderungslandschaft

UKooperationsmodelle

[IContracting Modelle

Neue Schirmthemen

Eine solide Basis kann nur im Rahmen einer bottom up Analyse der ésterreichischen Wirtschaft

gewonnen werden.

Ohne den notwendigen umfassenden Analysen vorgreifen zu wollen, scheint es uns aufgrund
der Rickmeldungen und auch eigener Erfahrungen doch sinnvoll, den Bereich ,built environ-
ment* weiter intensiv zu foérdern und dabei neben dem erfolgreichen ,alten“ Thema ,Solare
Niedrigenergiehauser* zusatzliche Schwerpunkte wie z.B. Althaussanierungskonzepte, innova-
tive TGA Komponenten (kleine Kraft-Warme-Kopplungs Anlagen, Kombigerate flr Heizung,

Klhlung, Warmerickgewinnung und Trockenkihlung) und Systemlésungen zu setzen.

Programmanagement

Mit der Durchfiihrung der Aufgaben: Verbesserung der immateriellen Infrastruktur und Betreu-

ung der Schirmthemen sollte ein Programmanagement beauftragt werden.

Im Rahmen des bisherigen Programmanagements ist ein erhebliches Mal} an wertvollem per-
sonenbezogenen Know How entstanden, daf} fiir diese Aufgabe unbedingt gentitzt werden soll-

te.

Bei der Beurteilung der Férderungswirdigkeit der Projekte sollten die Ermittlung der Lebens-
dauerkosten bzw. Nutzen und der Lebensdauer-Umweltbelastungen nach standardisierten Ver-

fahren gefordert werden.

Bei der Definition der Inhalte des 5-ten Rahmenprogramms sollte Osterreich darauf achten, dal

sowohl die KMU Foérderung als auch das Thema ,built environment® bericksichtigt werden.

Univ. Lekt. Dipl.-Ing. Dr. techn. Manfred Bruck:
Ingenieurkonsulent fiir technische Physik, allgemein beeideter gerichtlicher Sachverstdndiger
Prinz Eugenstral3e 66/9, A-1040 Wien, Tel. +43-1-503 55 59, e-mail: bruck@magnet.at

Sabine Gasser:

AHS - Matura, Praxis in der Erstellung von Produkt - Okobilanzen® und im Bereich Qualitéts- und Um-
weltmanagementsysteme
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Programmevaluierung innovativer Griinderinnenforderung
Dr. Ernst Zeiner, Mag. Stephan Lengauer

Darstellung des Auftrages

Im November 1995 wurde der Bedarf an einer Evaluierung des ,Seedfinancing“-Programmes
zur Férderung technologieorientierter Unternehmensgriindungen seitens des Bundesministeri-
ums fur wirtschaftliche Angelegenheiten (BMwA) ventiliert, um spatestens im Verlauf des Jah-
res 1997 auf einer gesicherten Grundlage zu einer EU-konformen Richtlinienanpassung schrei-
ten zu kénnen. Die Forschungsgruppe Internationale Wirtschafts- und Organisationssoziologie
(FIWO) wurde mit der Konzeption und Durchfiihrung dieser Untersuchung betraut. Als Subauf-
tragnehmer der von Mitte April bis Ende Dezember 1996 laufenden Studie fungierte die Abtei-
lung Technologieforschung des Osterreichischen Forschungszentrums Seibersdorf (OFZS). Der
Auftrag an die Evaluatorinnen umfalte dabei sowohl eine Performanceuntersuchung der gefér-
derten Unternehmen (Effektivitdtskalkil) als auch der relevanten Teilfunktionen (Unterneh-
mensbereich) der zu 100% im Eigentum der Republik befindlichen die Férderung abwickelnden
Stelle.

Der Untersuchungszeitraum war grundsatzlich nicht anders als durch die damalige Existenz-
dauer des Seedfinancingprogrammes beschrankt, doch erfolgte in Ubereinstimmung zwischen
BMwA und FIWO eine Konzentration auf die letzten zwei bis drei Jahre des Programmes. Damit
wurde nicht nur Aktualitat erzielt, sondern auch der Nachteil vermieden, ein ,fremdes” Ressort
mit zu analysieren, denn anfangs war die Programmverwaltung dem Bundesministerium flr

offentliche Wirtschaft und Verkehr unterstellt gewesen.

Methodik der Untersuchung
Prozef}

Infolge der spezifischen Aufgabenstellung, die eine Umsetzung von Ergebnissen insbesondere
in die Richtlinienrevision vorsah, war eine starke prozel3orientierte Einbindung aller relevanten
Akteure flr dieses Projekt integrales Erfordernis. Dies wurde durch mehrmalige Feedback-
schleifen sowohl hinsichtlich der Datenerhebung als auch hinsichtlich methodischer Aspekte,
aber vor allem der Ergebnisse und Zwischenergebnisse realisiert. Das Timing dieser flankie-
renden Metaevaluation ist als zentraler erfolgskritischer Faktor zu bezeichnen, infolge der ho-

hen Komplexitat erwies sich dies als (im nachhinein erwartbar) problematisch.

Das damit erforderlich flexibel rollierende Untersuchungsdesign bedurfte ausfuhrlich spezifizier-
ter Schnittstellen sowohl innerhalb des Evaluatorinnenteams als auch zwischen diesem und

den relevanten Akteuren (BMwA, Trager des Seedfinancing-Programms usw.). Die dabei auftre-
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tenden Transaktionskosten muissen als erheblich bezeichnet werden. Die Problematik wurde
noch durch eine hohe Komplexitat in der Zeitdimension gesteigert, dies aullerte sich darin, daly

einige Teilvorgange auf kritischen Pfaden lagen.

Diese - unseren Erfahrungen zufolge - durchaus typischen Verhaltnisse bei derartigen Untersu-
chungen kénnen mit zwei sich wechselseitig erganzenden Strategien erfolgreich bearbeitet
werden. Das Problem der hohen Transaktionskosten kann durch Herstellung und Erhaltung von
Vertrauen, insbesondere der Mitglieder des Kernteams der Evaluatorinnen, begegnet werden.
Damit soll und kann nicht einem Fehlen von Struktur das Wort geredet werden, sondern es geht
darum, das hinreichende Ausmalf der Definition im Bereich des ,Machbaren“ anzusiedeln. Ge-
lingt es, Vertrauen im entsprechenden Umfang herzustellen, kann die vollstandig Ausspezifika-
tion der Transformationsvorschriften unterbleiben. Sanktionen dienen der Absicherung von Ver-
trauen, weil dadurch Norm und Vereinbarungsbefolgung zur rationalen Option jedes regelun-
terworfenen Subjekts werden. Wie ein derartiges Verhalten formierendes System in der beson-
deren Situation einer Evaluierung konstruiert werden kann, ist eine immer wieder aufs Neue zu

bewaltigende Aufgabe.

Methoden

Die angesprochenen prozefRabhangigen Probleme in der Umsetzung des Designs der Evaluie-
rung sowie die Besonderheiten der untersuchten Population von Unternehmen bzw. deren
Grundgesamtheit (vgl. Lengauer 1997) lassen eine entsprechend hohe Validitat nur bei Kombi-
nation einer ausreichend hohen Varietat von Datenquellen zu. Damit wird es insbesondere
maglich, innerhalb der Untersuchung Ergebnisse auf externe Validitat zu testen. Zentrale Rolle
fur die Durchfuhrung der quantitativen Performance- und Schnittstellenanalyse kam dabei (1)
den mittels eines Selbstausflller-Fragebogens erhobenen primar unternehmens- und férde-
rungsbezogenen Daten von Unternehmen und grindungswilligen Personen und (2) basalen
Bilanzauswertungen der die Kernpopulation der Untersuchung bildenden darlehens- bzw. zu-
schuRgeférderten Unternehmen zu. Eher der qualitativen Untersuchung zuzuordnen sind (3) die
Transkripte der 50 Expertlnneninterviews und (4) die in der Hauptsache einzelfallbezogenen

Akten der die Férderung abwickelnden Stelle.
Im Detail:

1. Die mittels eines Fragebogens erhobenen primar unternehmens- und férderungsbezogenen
Daten von Unternehmen und grindungswilligen Privatpersonen, die um Forderung zumindest
angefragt hatten. Die Gesamtpopulation betragt 513 und verteilt sich, der FIWO-Klassifikation
zufolge, auf insgesamt 15 Subpopulationen gemal den Kriterien Genehmigung, Foérder- resp.
Antragsphase und Weiterbestand des Unternehmen. FIWO erreichte in der im Frihjahr und
Frihsommer durchgefuhrten Datenerhebung eine Gesamtrucklaufquote von uber 20%, was flur

einen sogenannten Selbstausflller durchaus befriedigend ist. Bezlglich der Populationen der
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Geforderten betrug die Rucklaufquote rund 50%. Die hieraus gewonnenen Ergebnisse wurden
fur die Beurteilung der 6konomischen sowie der Beschaftigungseffekte des Programmes, fur die
Analyse der Programmschnittstellen (Trager - Antragstellerinnen/Geférderte), die Ermittlung
und die Abschatzung des Stellenwertes von Foérderinzidenz sowie fur die Analyse der Pro-

grammwirkungen auf Produktentwicklungsprozesse in den Unternehmen verwendet.

2. Basale Bilanzauswertungen der die Kernpopulation der Untersuchung bildenden Phase II-
geférderten Unternehmen, die von der abwickelnden Stelle dokumentiert worden sind. Die Da-
tensatze (1) und (2) wurden zum einen Teil getrennt, zum anderen Teil unter einem ausgewer-
tet. Die Auswertung erfolgte mit einem insgesamt erheblichen Aufwand der Datenaufbereitung -

mit quantitativ-statistischen, in erster Linie deskriptiven und inferenzstatistischen Methoden.

3. Im Zuge der qualitativen Erhebung wurden anhand teilstrukturierter Leitfaden 50 Expertinnen

in Einzel- wie auch Gruppeninterviews zu folgenden Themenbereichen befragt:

a) Unternehmensgriindungen im allgemeinen und Hochtechnologiegriindungen im besonderen
b) nationale wie internationale Férderungen im (hochtechnologischen) Grindungsbereich

c¢) Verortung und Einschatzung des Seedfinancing-Programms und des Programmtragers sowie
d) die allgemeine Situation der Kapitalmarkt- und Zinsentwicklungen und deren Auswirkungen

auf das Grindungsgeschehen.

Mittels Schneeballsystem wurde in einem bewuflten Auswahlverfahren ein Osterreichweites
Sample an mit der Materie vertrauten Expertinnen zusammengestellt. Die Befragten stammten
aus dem Verbandewesen, der Wissenschaft, aus Forderinstitutionen, Banken und Venture-
Capitalists sowie den an der Umsetzung und Ausfihrung des Seedfinancing-Programms Gber

das vorschlagsaufbereitende Gremium bzw. den Trager Beteiligten.

Alle Interviews wurden auf Band aufgezeichnet, anschlieRend verschriftet, anonymisiert und die
insgesamt rund 1.500 Seiten umfassenden Transkripte mit einer computerunterstitzten qualita-
tiven Analyse aufbereitet. Diese Daten wurden zum Teil auch mit der quantitativen Analyse

rickgekoppelt. Sie dienten der Bearbeitung aller grolen Fragenkomplexe der Untersuchung.

4. Die dokumentarischen, in der Hauptsache einzelfallbezogenen Akten des Tragers. Diese
enthalten insbesondere Boardvorlagen und Memos, Korrespondenzen mit den Unternehmen,
deren insbesondere betriebswirtschaftliche Berichte, externe technische, Markt- und Rechts-
gutachten, interne Berichte der mit der Férderungsdurchfiihrung betrauten Mitarbeiterinnen des
Tragers, Bearbeitungs- und Entscheidungsgrundlagen, Marketing- und Informationsmaterial des
Tragers. Dabei wurde sowohl vom Trager bereitgestelltes als auch von den Evaluatorinnen vor
Ort erhobenes Material verwendet. Die so gewonnen Daten fanden primar in der Analyse der
administrativen Effizienz Eingang, wurden dariber hinaus fiir die Beschreibung der Funktions-
weise der Schnittstellen und die Beurteilung der betriebswirtschaftlichen Wirkweise des Pro-

gramms verwendet.
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SchluBfolgerungen

Um den letztlich legitimierenden Effekt von Evaluierungen, das Ausmal} von Effektivitdt und
Effizienz, nicht nur festzustellen, sondern zur Steigerung derselben beizutragen, ist fir die Um-
setzung eine entsprechende Aufbereitung von Information und Entscheidungsgrundlagen es-
sentiell. DarUber hinaus ist die Herstellung einer analogen Perspektive der fur die Umsetzung
relevanten Akteure erfolgskritisch. Beides ist nur Uber einen Prozel}, der integraler Bestandteil

der ,Evaluierung“ selbst ist, herzustellen und abzusichern.

Dr. Ernst Zeiner, Mag. Stephan Lengauer

Forschungsgruppe Internationale Wirtschafts- und Organisationssoziologie (FIWO),
Laxenburgerstr. 28/21, A-1100 Wien, Tel. +43-1-6005097
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kussion methodischer und inhaltlicher Evaluierungsfragen in der Technologiepolitik.
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